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Vorwort. 



Uei Bearbeitimg der Eiiileitimg ia das neae Testament, 
fthrte ittich, gemäss dem yon mir aufgestellten Begriffe 
und der auf denselben gebauten Eintbeilung» der sachge- 
mässe Fortschritt Yom Besonderen zum Allgemeinen, also 
die natürlicbe. Reihenfolge von der Erörterung der Ge- 
schichte der' einzelnen nentestamentlichen Schriften, zur 
Erörterung der Geschichte der Sammlung der neutestament- 
liehen Schriften als eines einheitlichen kränzen, oder zur 
Geschichte des Kanons. Der Behandlung dieses Gegen- 
standes ist der zweite Theil meiner Einleitung m das N. 
T. bestimmt, deren erster Theil schon yor zehn Jahren im 
Druck ersdiienen ist. Dieser längere Zeitraum hat viel- 
facfa den Glauben veranlasst, als hätte ich auf die Fort- 
setznag meiner Einleitung ganz verzichtet, hie, und da liess 
sich wol auch eine Stimme vernehmen, welche den Grund 
dieses Stockens in der Unausflihrbarkeit einer Behandlung 
4or Einleitungswissens<^aft nadi den von mir gestellten An- 
foderungen finden wollte. Wenn schon die ef stere Vermu- 
thung sehr nahe gelegt war,' und darum sehr erklärlich 
ist: so ist doch das Eine so unrichtig als das Andere. 
Wer auch nur entfernt die bald amtlichen bald ausseramt- 
lichen Geschäfte, Obliegenheiten, Störungen und Verwik- 
kehngen kennte, die mich seit mehr als zehn. Jahren in 
Anspruch genommen und in meiner literarischen Thätigkeit 
gestört und gehemmt haben, würde einen solchen Aufschub 
gewiss leicht erklärlich finden. Was aber die der Ausftih- 
rung entgegenstanden Schwierigkeiten betriift: so sind 
dieselben allerdings sehr bedeutend , jedoch durchaus nicht 
in der^on mir gefederten Behandlungsweise , sondern al-^ 
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lein in dem innern Wesen des Gegenstandes und in dem 
gänzlichen Mangel auch nur irgend brauchbarer Vorarbei- 
ten gelegen. Das bis jetzt Herkömmliche muss meist gänz- 
lich beseitigt, neue richtige Gesichtspuncte müssen gewon- 
nen, neues Material muss beigebracht, das ' brauchbare 
Alte gesichtet und neu geordnet werden. Nur nachdem 
diess geschehen wird eine Geschichte des Kanons mög- 
lich, deren wahre Bedeutung von den jüngsten Arbei- 
tern auf diesem Felde, namentlich auch von Kirchho- 
fer in seiner Quellensammlung zur Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons etc. auch nicht nur entfernt aufge- 
funden und aufgefasst worden ist. 

Dass ich aber meinen Gegenstand keinesweges aus 
dem Auge verloren und noch weniger aufgegeben, dass 
ich keinesweges gefeiert, vielmehr fortwährend mit der 
Einleitungswissenschaft in .das N. T. und insbesondere mit 
der Geschichte des Kanons midi beschäftigt und zu ihrem 
Behufe die verborgenen Schätze grösserer Bibliotheken zu 
heben keine Mühe, Z'eit und sonstige Opfer gescheut ha- 
be, das wird wenigstens die vorliegende Schrift bezeugen; 
Die den Inhalt derselben ausmachenden Abhandlungen wa- 
ren, zugleich mit mfehreren anderen, ursprünglich be- 
stimmt, dem zweiten Bande meiner Einleitung* oder der 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons als Beilagen an- 
gefugt zu werden. Bald jedoch tiberzeugte ich mich, dass 
der Umfang derselben zu gross sei,vum ohne ein Miss- 
verhältniss bloss als Beilagen an das Licht zu treten. . An- 
dererseits sind die in diesen Abhandlungen enthaltenen Un- 
tersuchungen SQ tief in die "gesummte Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanoiis eingreifend, dass ich ohne diesel- 
ben auch diese nicht- genügend und überzeugend verfol- 
gen und darstellen konnte. Diess führte mich zu dem Ent- 
schlüsse, aus der grösseren Zahl von Beilagen die um- 
fangreichern auszuheben und als ein ftir sich bestehendes 
Ganze dem zweiten Theile meiner Einleitung in das N. T. 
voraufzusenden. Unter den zu diesem Zwecke ausgeschie- 
denen Abhandlungen befand sich noch eine, in vorliegen- 
de Schrift nicht aufgenommene, nämlich eine neue Unter- 
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sachong des schon öfter besprodienen 60. Laodikeischea 
Kanons. Ihr war die dritte Stelle in der Reihe dieser Ab- 
handlangen zugewiesen. Als jedoch das Mannscript in die 
Dnickerei abgehen sollte, gelang es mir noch ein paar sel- 
tener gewordene Schriften, die selbst Spittler'n unza- 
gänglich geblieben waren, za erhalten. Wenn schon durch 
dieselben die Ergebnisse meiner firtiheren Forschungen nur 
bestätigt wurden: so sah ich mich durch diese neue Erwer- 
bung doch zu einer nochmaligen Ueberarbeitung des ganzen 
Abschnittes bestimmt, und da ich hierzu die nöthige Zeit 
nicht finden konnte, so wurde die ganze Abhandlung zurück 
gelegt Aehnlich ging es mit der Untersuchung über die an- 
geblich zu Florenz hinsichtlich des Kanons getroiTenen Be^ 
Stimmungen. So sind denn die nachfolgenden ftinf oder sechs 
Abhandlungen , je nachdem man die dritte zählen will , übrig 
geblieben , welche in geschichtlicher Reihenfolge die wich- 
tigsten oder wol gar sämmtlichen in besonderen Schriften ge- 
pflogenen Erörterungen über den Kanon, während eines 
Zeitraumes von 1300 Jahren , enthalten. 

Da die dritte dieser Abhandlungen mir Anlass gab, der 
biblischen Stichometrie zu gedenken: so war ich anfangs ge-. 
wiHt eine diesem Gegenstande gewidmete Untersuchung mit 
aufzunehmen. Jedoch hielt mich die Erwägung davon zurück, 
dass bloss im engeren Sinne Kanonisches in die Yorliegende 
Sdirift aufzunehmen sein möchte, welche gewissermassen als 
eine Fortsetzung meiner Beiträge zur Einleitung in die bib- 
lischen Schriften gelten kann. 

Nach dem über das Ganze bisher Gesagten, mögen mir 
nun noch ein paar Bemerkungen über die Einzelheiten des in 
dieses Bach Aufgenommenen gestattet sein, und zwar um so 
mehr als die Entfernung vom Druckorte mir einige Male 
nicht gestattet hat, einige früher übersehene Ergänzungen 
einzuschalten und einige Versehen im Drucke selbst zu be- 
richtigen. 

I. Was die erste der nachfolgenden Abhandlungen 
betrüft, welche sich mit der Untersuchung des älteren Sprach- 
gebrauches und des mit dem Worte Kanon, im Sinne der 
Binleitungswissenschaft, ursprünglich verbundenen BegriiTes 
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he^cikHüip: so ist am Sddusse d^selben die Venreisiug 
auf den das Gesagte bestätigendem Spr^hgebraach bei einir 
geu älteren Schriftsteilem, namentlich bei Salyian, aus 
Versehen weggeblieben. Es wtirde daher S. 67. vor dem 
Absatz, welcher anfängt: „Es ändert flir ans'' n. s.w. ein- 
zuschalten sein: 

„Eine Bestätigung dieses ursprünglichen Sprachgebrau- 
ches ergiebt sich noch aus manchen Nachklängen einer spä- 
teren Zeit. So sagt z.B. Salyian de gubem. dei lib. 7. 
ed. Bremens, p. 142. a parte hostium nobis Über divinae 
legis occurrit. Ad hanc enim praecipue opem timor et per- 
turbatio tunc Wandalica conftigit, ut seriem nobis co^estis 
eloquii opponeret et adversum venieutes aemulos suos sa- 
cri yoluminis scripta quasi ipsa quodamipodo diTinita- 
tis ora reseraret; wo liber divinae legis und sacra 
Yoluminis scripta offenbiu* gleichbedeutend gebraucht 
sind; vergl. lib. 5. p. 85 sq. Wenn es jedoch in (derselben 
Schrift lib. 7. p. 138. weiter heisst: leges suas sciUcet ad 
divinae legis regulam dirigentes: so beweist das ne- 
ben divinae legis stehende regulam , dass der Schriftsteller ' 
die ursprüngliche 'Bedeutung von Über divinae legis ^eidi 
Über divinae regulae nicht mehr kannte. In ähnlicher Wei- 
se umschreibt d^ etwas ältere Zeitgenosse und Landsmann 
Salvians, der Gallier Viiicentius Lirinensis in sei- 
nenuGommonitorium ed. Brem. p.314. die Bibel durch: san- 
ctae legis Volumina« Für noch weitere Belege ver- 
weise ich auf den zweiten TheU meiner Einleitung.'' 

IL Bei der Abhandlung IV. Decretum Gelasii sind von 
mir zur Bezeichnung des kritischen Apparates von S. 175. 
an zuerst grosse Lateinische Buchstaben und, als diese nicht 
ausreichten, Römische Zahlen gebraucht worden. In der 
Ofilcin fand sich aber fttr den Buchstaben V und Tür die Zahl 
V nur einerlei Zeichen. Diess hat die unangenehme Folge 
gehabt, dass, bei der Aufzählung der Varianten, das Zei- 
chen V sowol von der GoUectio Hispana, als vom Decretum 
Gratiani gebraucht ist. Da ich für gewöhnlich keine Revi- 
sion der einzelnen Bogen besorgen konnte : so gewahrte ich 
den Uebelstand erst bei Bogen 15 oder von S. 225. an, wo 
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denn aneh sofort das Nöthige gewahrt ist Um in den frttke- 
ren Bogen den nun einmal geschehenen Verstoss zu beseiti- 
gen, habe ich eine nochmalige Revision vorgenommen, and 
will hier, um jeden Zweifel zu beseitigen, kurz angeben, in 
welchem Falle V Buchstabe, in welchem ZaUzeichen ist. 

1. Da bei der Aufzählung der Varianten immer die 
Reihenfolge der einzelnen Buchstaben oder Zahle» befolgt 
ist, so kann 4iber die Bedeutung des Zeichens V da kein Zwei- 
fel entstehen,^ wo dasselbe entweder vor den Zahlen, oder 
nach den Zahlen steht. Im ersteren Falle , vor den Zahlen, 
ist es Buchstabe , oder bezeichnet die GoUectio Ganonum ec- 
clesiaeHispanaa, im zweiten Falle, nach einem Zahlzeichen, 
hat es stets Zahlwerth oder bezeichnet das Decretum Gratiani. 

2. Stehen zwei V unmittelbar neben einander, so ver- 
tritt das eine den Buchstaben, das andere die Zahl. 

3. Zweifelhaft bleibt demnach nur der Werth des V 
da, wo es entweder allein, oder am Ende, ohne darauffol- 
gende Zahl , steht. Zur Beseitigung dieser Zweifel folgt nun 
eine Uebersicht aller der Stellen, in welchen in diesem Falle 
V Buchstaben -Werth hat, oder die Gollectio Hispana be- 
zeichnet. 

S. 187. Nr. 3. G. ü. V. d. i. i^oUcctio Hisp. 

— 192. Note 3. Zeile 5. von outen ü. V. d. i. Coli. Hisp. 

— 193. Zeile 9. ron nnten Cod. V. d. i. Coli. Hisp. 

^ 304r Note 2. 2eile S. Go4. €. «nd V. d. i. Coli. Hisp. 

— 205^ Note 8. Zeüe t. €. 6. ft. K. V. d. i CoU. Hisp. 

— 206. Note 10. Uganda Y. d« L GoU. Hüp. 

— 208. Note 6. bezeichnet das erste V die Coli. Hisp. — Note9. dsgl. 

— 209. Note 1. Zeile 1. desgl. — Note 2. desgl. 

s — 210. Note 5. dasersteMaldsgl.— Ne4.10tZ.t.dg{.— Noit.l4.dgl. 

— 211. Note 1. ZeUe2. desgl.— Note 14. desgl. 

-- 2t2L Ntite 3. Z. 2. dgl^ Not. 9. dgl. — Not. 10. dgl. — Not. 14. dgl. 

— 214. Note 11. Zeile 7. redpiimtnr V. d. i. Coli. Hisp. 

— — — 8. ^as zweite V. nämlioh G. V. desgl. 

— — — 9. M. V. desgl. — Note 10. desgl. 

— 215. Note 2. desgl. — Note 9. Zeile 2. desgl. 

— 216. Note 1. desgl. 

— 217. Note 1. Zeüe 2. das erste V. (K. V.) desgl. 

— 218. Note 1. desgl. — Note 3. Zeile 3. desgl. — Note 4. 
Zeile 2. desgl. —* Note 8. Zeile 3. beide Mal desgl. 

— 219. Note 12. Zeüe 7. Q. V. desgl. 
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S. 220. Note 5. Zeile 2. lus V. desgl. — Note 7. desgl. 

■— 222. Note 4. desgl. — Note 9. desgl. — Note 13. desgl. 

— — —15. mnss heissen: H. J. Q. V. I. III. b. woraus sich 
schon ergiebt, dass V yon der Coli. Hispana steht. 

— 223. Note 9. Zeile 2. desgl. ~ Note 10. desgl. 

— 224. Note 1. Zeile 2. desgl. — Note 18. Zeile 2. desgl. 

4. In allen übrigen nach Nr. 3. Zweifelhaften Fällen, 
hat das V Zahlwerth und bezeichnet das Decretom Gratiani. 
Eine besondere Änfzählong dieser Stellen ist nicht n0thig. 

III. Es war mir lange unmöglich den näheren Anlass 
zur Abfassung der unt^r V aufgenommenen Schrift Karlstadts 
zu finden. Erst als der Druck schon yorgerückt war, ge- 
langte auf der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha noch eine 
seltnere kleine Schrift Karlstadts zu meiner Benutzung, wel- 
che den bis dahin vergebens gesuchten Aufschluss bot. Da 
der Druck des Buches schon weit vorgerückt war, so war 
mir nur noch möglich in einer passenden^ Anmerkung zum 
Texte selbst diese naditräglich gewonnene Bestimmung nach- 
zuholen, woselbst sie S. 374. zu lesen ist. Der leichteren 
Uebersicht wegen habe ich geglaubt diess hier bemerken zu 
müssen, da man die Auskunft, die jetzt in einer Note steht, 
eigentlich in den Vorbemerkungen zur Abhandlung Nr. V. 
suchen sollte. 



Schliesdich übergebe ich denn dieBe Abhandlungen der 
QeiTentlichkeit mit dem Wunsche, dass sie dazu beitragen 
mögen Licht auf einem J)isher noch dnnkelem Gebiete zu ver- 
breiten. 

Giessen, am Weihnachtsfeste 1846. 

D. K. A. Gredner. 
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den Sprachgebrauch des Wortes 

■ K J N Q N, 

in der älteren christlichen Zeit, 

bis zur 

Anwendung des Wortes auf die Sammlung der heiligen 
Schriften in der katholischen Kirche. 
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^0 allgemein auch die katholische Kirche, und mit ihr 
alle die später allmälig aus derselben hervorgegangenen 
Kirchen, das Wart xartiv nebst seinen Ableitungen, xayo- 
tixog^ xavovit6fjL€vog und dergleichen von der Sammlung 
ihrer heiligen Schriften gebrauchen: so dunkel und ver- 
, worren ist doch die Entstehung dieses Sprachgebrauches. 
Es hängt diess nothirendig zusammen mit jener Unklar- 
heit, welche über die AnfUnge des Christenthumes und 
der katholischen Kirche, die nur irriger Weise für Eins 
mit dem Christenthume überhaupt angesehen wird, ver- 
breitet ist, und hat dann insbesondere wesentlich zu den 
endlosen Verwickelungen und Widersprüchen beigetragen, 
in welche, bei falschen geschichtlichen Voraussetzungen, 
die Untersuchung über den Kanon gerathen ist. Vorzugs- 
weise gilt diess von den Protestanten. Denn diese haben, 
nach Beseitigung des Traditionsprincipes der katholischen 
Kirche, die neue protestantische Kirche auf das alleinige 
Schriftprincip gebaut, erst ohne zu erkennen, später ohne^ 
erkennen zu wollen, dass der Kanon der heiligen Schrift 
doch auch nur auf der Tradition beruht. Die neue An- 
regung, -welche die Untersuchung des Kanons erhielt, hat 
daher protestantischer Sjßits nur dahin gefiihrt, den Be- 
griif des Kanons nach eigenem Bedürfniss zu verrücken. 
Darum führt gegenwärtig dfe geschichtliche Untersuchung 
über den Kanon in ein so gewaltiges Gewirr von willkür- 
lichen Voraussetzungen, Meinungen und Behauptungen, 
dass der Forscher fast ^ersucht werden möchte an der 
Möglichkeit einer letzten, hinlänglich begründeten Lösung 
dei;, so schwierigen und so verwickelten Frage, zu ver- 
zweifeln. Indess dürfen Wahrnehmungen der Art, welche, ' 
zumal auf kirchlichem Gebiete, wo die Orthodoxie der- 
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gleichen von ihr selbst herbeigeführte verworrene Zu- 
stände gern zu ihren Bollwerken benutzt hat, öfter be- 
gegnen, den redlichen, muthigen Forscher nach Wahrheit 
nicht abschrecken. Sie werden für ihn nur einen mäch- 
tigen Antrieb mehr bei seinem Streben nach Enthüllung 
des Thatsächlichen enthalten. Er wird sich da, wo es 
die Aufklärung geschichtlicher Thalsachen gilt, ebenso- 
wenig auf jenes bequeme Ruhekissen niederlassen, wel- 
ches,^ auf die dem Menschen angeborne vis inertiae bau- 
end, zum behaglich trägen und zugleich Auszeichnung 
verheissenden Stillstand und Ausruhen einladet; als sich 
darin gefallen mit zierlicher Wohlredenheit die gähnende 
Kluft, durch welche die kirchliche Voraussetzung von der 
Wirklichkeit getrennt gehalten ist, vermittelst einiger in 
dieselbe geworfener Rosen auszufiillen. Beide Zumuthun- 
gen, woher sie auch immer kommen mögen, mit gleicher 
Entschiedenheit von sich weisend, wird er vielmehr bald 
die üeberzeugung gewinnen, dass jedes nur auf Ausglei- 
chung und Vermittelung der bestehenden Ansichten ge- 
richtete Bestreben , von vorn herein ein verfehltes ist , und 
eingedenk des weisen Spruches: citius emergit veritas ex 
errore quam ex confusione, wird er die Fäden der Un- 
tersuchung an ihren wirklichen Ankntipfungspuncten auf- 
zusuchen bemüht sein. Eine Untersuchung über den Ka- 
non wird also mit einer Untersuchung des Begriffs von 
Kanon, und diese wiederum mit einer geschichtlichen Er- 
örterung des Sprachgebrauches des Wortes xavwv zu be- 
ginnen haben. 

Dem entsprechend wird uns die Beantwortung der 
Frage in Anspruch nehmen: welchen Begriff die Christen 
.in aller Zeit mit dem Worte xavciv verbunden haben, und 
in welchem Sinne dasselbe von der Sammlung der heil. 
Schriften zuerst gebraucht worden ist. Erst wenn diese 
Frage gehörig beantwortet ist, werden sich die allmäligen 
.Fortbildungen und Umbildungen der Bedeutung im späte- 
ren kirchlichen Spi'achgebrauche nach ihrem wahren Wer- 
the bemessen und veranschaulichen lassen. 
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Ein solches Zurückführen der Untersuchung über den 
Kanon auf ihre ersten Anfinge und auf ihren ursprüng- 
lichen Gehalt, thut uns aber bis auf diesen Tag um so 
mehr Noth, als die in neuerer Zeit mit besonderer Vor- 
liebe ja Auszeichnung aufgenommenen Erörterungen die- 
ses Gegenstandes bei näherer Prüfung sich als durchaus 
verfehlt, ja sogar in einer Weise oberflächlich enteisen, 
Yfle man diess von ihrem sonst mit Recht so geacfileten - 
Verfasser kaum erwarten soUte '). Fragt man nun: wie 
ist. die katholische Kirche — denn nur dieser und den aus 
ihr hervorgegangenen christlichen Vereinen gehört das 
Wort in diesem Sinne an — dazu gekommen von ihrer 
Sammlung der heiligen Schriften das Wort Kanon zu ge- 
brauchen? so zeigt sich bald: ,wir sind mit dieser Frage 
an eine unbekannte Grösse gelangt. Zu ihrer Auffindung 
wird es, dann nöthig, keinen der Wege, welcher mögli- 
cher Weise zu ihr hinführen kann, unversucht zu lassen. 
Alle diese möglichen Wege im voraus zu bezeichnen, ist 
ebenso unstatthaft, als im vorliegenden Falle, den etwa 
einzuschlagenden glücklich zum Ziele führenden sofort 



l)"Cs bedarf j^ol kaum der Bemerkung, däss damit das bekaunte 
GOttinger Osterprogramm des Jahres 1820 you Heinrich 
Planck, oder dem jüngeren Planck, gemeii^i ist : de signi ^ 
ficatu Ganonis in ecciesia antiqua eiusque serie rectins consti- 
tuenda; auch wieder abgedruckt in den Commentationes theolo- 
gicae. Edid. RosenmüUer, Fuldner et Maurer I; p. 212 
sq. Der pätristische Apparat , mit welchem die Abhandlung aus- 
gerüstet erscheint, ist fast nur aus den Artikeln an-oK^r^oc, »a- 
voviie&v und Mftvtav in Suiceri thesaurus zusammengeschrie- 
ben , and zwar ohne dass auch nur die falschen Gitate und Druck- 
fehler berichtigt wären , z. B. in den Noten 14 und 16 des Pro- 
gramms wird zweimal nach dem Vorgänge von Suicer citirt 
Athanasii ep. ad Rufinum. Eine solche giebt es aber nicht. Es 
ist die bekannte ep. festalis gemeint, welche vor einer epist 
ad Rufianum steht Suicer citirt IL 35 des Gosmas topogra- 
phia Christifuia nach der alten Weise, als Ghristianus in topo- 
graphia ehr. lib. 7. Planck hat daraus gemacht p. 11. Chri- 
stianus Anonymus in topogr. üb. 7. u. dergl. mehr. 
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ausschliesslich zu verrolgeo; denn es genüß;! nicht bloss 
zu zeigen, wie die Lösung auf einem bestimmten geschicht- 
lichen Wege gerunden werden könne, sondern es muss 
auch, wenn die Lösung genügend sein soll, negativ der 
Beweis geführt werden , dass die Lösung auf keinem an- 
dern Wege zu finden sei. 

Damit aber diese Erörterung nicht zu weit im gro- 
ssen Gebiete der Geschichte sich verliert, sind vor allen 
Dingen feste Grenzen zu bezeichnen, innerhalb deren die 
Untersuchung sich zu bewegen hat. Die erste vorläufige 
Frage wird also sein: zu welcher Zeit ist denn der Ge- 
brauch des Wortes Kanon von der Sammlung der heiligen 
Schriften in der Kirche unbezweifelt vorhanden? Diese 
Frage lässt sich aber geschichtlich sicher beantworten und 
zwar dahin: dass dieser Sprachgebrauch zuerst bei Atha- 
nasius, also um das Jahr 330, mit Sicherheit angetrof- 
fen wird, und zwar in solcher Weise, dass man sieht, 
derselbe wird bereits als ein bekannter vorausgesetzt. Die 
Untersuchung über die Entstehung dieses kirchlichen 
Sprachgebrauches hat sich also auf die Zeit vor Athana- 
sius zu beschränken. Hier entstehen dann die weiteren 
Fragen: hat die Kirche diesen Sprachgebrauch von aussen 
und zwar entweder von Griechen oder von Juden über- 
kommen, oder hat sie denselben aus sich selbst heraus 
entwickelt, also erst neu aufgestellt? Dazu wird es dann 
nöthig den Gebrauch dieses Wortes in vorchristlicher 
Zeit, sowol bei Griechischen Heiden als bei Griechischen 
Juden, zu untersuchen. 



Sprachgebrauch des Wortes xavwv in der 
vorchristlichen Zeit, 

Das Griechische Wort xaroJv, verwandt mit xriiv«, 
Rohr, wenn schon alt und classischen Gebrauches, lehnt 
sich doch an keinen Griechischen Stamm an, und scheint 
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vielmehr aus dem Morgenlande, wahrscheinlich durch Ver- 
mittelung der Phöniker, zu den Griechen herübergekom- 
men zu sein. Offenbar entsprechen die Griechischen Wor- 
te icdvva und uavwv dem althebräischen nsf), welches von 
der Grundbedeutung Rohr, Halm, die weiteren Bedeu- 
tungen, gerader Stab, Messstab, gerader Schaft 
u._s. w. ableitet. Im Griechischen theilen sich diese Be- 
deutungen zwischen die beiden Worte xdyva und xarwr^ 
in solcher Weise, dass für kuwu die Grundbedeutung 
Rohr, Halm, bleibt, auf xavciv dagegen die von einem 
geraden Rohr abgeleiteten Bedeutungen übergehen; da- 
her xaywV der gerade Stab'), und dieser Begriff des 
Geraden ist mit dem Worte navdv so eng und unzer- 
trennlich verbunden, dass derselbe die Grundlage aller 
allmälig von dem Grundbegriff abgeleiteten Bedeutungen 
des Wortes geblieben ist. Wie verschiedentlich auch alle 
diese vielerlei Bedeutungen sich gestalten mögen, immer 
ist es doch der Begriff des Geraden in seinen mancherlei 
bald mathematisch, bald ethisch, bald ideal, bald bildlich 
aufgefassten Beziehungen, welcher durch alle hindurch 
sich bemerkbar macht. Bald ist es die gerade Linie, wie 
solche dem Maassstabe zur Norm dient, bald dieselbe in 
ihrer normalen Stellung, im Gegensatz gegen das Schiefe, 
als das Lothrechte gedacht, bald erweitert sich der 
Begriff, indem das Gerade in seinem Gegensatze zu al- ^ 
lem Ungeraden aufgefasst ist. Das Gerade wird dann ; 
der Maassstab oder die Norm für alles Ungerade, und 
so konnte xa^olv als das Maassgebende , das Pestbestimmte 
und Pestbeslimmende, als Norm im weitesten Sinne ge- 
braucht werden. 



1) Vergl. Apok. 11, 1. xdXafios ofiotoe ^aßdt^, uiid dazu Victo- 
rinus Petavioneusis (Gallandii bibl. patr. IV, p. 590- kaec 
est arniido et mensura fidei. — Origeii. de priBOi|»iis 1. 
praef.: certa linea perfcctaque regula (Havtuif), — Acta Tho- 
mae cap. 6. u. daselbst Thilo. 
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Hiernach lassen sich dann leicht die mancherlei Be- 
deutungen erklären und ordnen, in welchen das Wort 
xarwy vorkommt. Um mit Homer anzufangen: so heissen 
bei ihm die beiden Stäbe, durch welche der Schild ge- 
spannt und seine rechte Haltung bedingt wird, die xavo- 
vsg *) , und wenn nach II. 23 , 760. die webende Frau sich 
eines xavwv bedient: so kann diess nicht eine Spule zum 
Aufwickeln des Garnes gewesen^, sondern es muss viel- 
mehr der gerade Stab damit gemeint sein, vermittelst des- 
sen die Faden des Gewebes normirt d. h. gerade gelegt 
werden. Eine andere Bedeutung, in welcher uns das 
Wort schön in älterer Zeit häufig begegnet, ist die von 
Maassstab, Wagebalken, Zunge der Wage, 
Wage selbst. In der Baukunst heissen bei den Grie- 
chen die Geräthe , vermittelst deren, wie diess beim Richt- 
scheid, iSenkloth oder Senkblei u. s. w. der Fall ist, die 
gerade Richtung, gleich viel nach welcher Ausdiehnung, 
Höhe, Breite oder Länge bestimmt wird, xavoveg z.B. 
Piatonis Phileb. c. 34. xavovi xal togvi^ olfAui xQ^^^^ 
(17 TiXTovixjj). Aeschin. in Gtesiph. ed. Becker, p. 451. 
wgnsg iv ry tsxtovix^^ oxqv elSivai ßovXo^&a t6 oQd^ov 
xal To [ifj Tov xavova irgoa^sgofiev ^). Für den Schreiben- 
den wird die gerade Linie mit Hülfe des Lineals gewon- 
nen ; daher heisst dieses xavwv ^). / 

Uebergetragen auf das Geistige ist - dann xavcav al- 
les, was als wissenschaftlich leitend oder normirend er- 
i scheint. In diesem Sinne werden die Grundregeln der 
[ Orthographie als xavovsg *) aufgestellt ; in gleichem Sinne 



1) Hias 8, 193; 13, 407. 

2) Pollux. onom. 4, 171; 7, 36. 125; 10, 125. 147. Etymol. 
magn. p. 297. 

3) Paulus Silent. antfaoL 6, 64. yergl. (Adelung) Lehrge- 
bäude der Diplomatik 1. S. 557. 

4) Kavovee tijs 6Q&&y^a<piu§ tdao»^6s Etym. magn. p. 499. Sie 
sind dvaloyia, SidXtxros f IxvfAoXoyia utal teroQia yergl. Gra- 
mej": anecd. gr. IV, 331.' 
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entwickeln die Grammatik^), Mathematik, Astronomie'), 
Chronologie u. s, w. ihre xavoveg. Unter den letzteren 
verstand man die hinlänglich gesicherten chronologischen 
Bestimmungen, welchen dann die anderen entweder einge- 
reiht wurden oder weichen mussten, weshalb auch Mane- 
tho seine verschiedenen Reihen Aegyptischer Könige xa- 
v6y$g nennen konnte, darum weil sie den Urkundenstelle 
vertretenden Priesterverz^ichnissen entnommen, also au- 
thentisch waren. 

Diess nach der Analogie auf Religionslehren ange- 
wandt, werden xavovsg die. leitenden, normirenden Lehr- 
und Glaubenssätze einer Religion und o xavciv ein ober- 
ster solcher Satz sein. Indess kommt in der vorchristli- 
chen Zeit das Wort xavwv in bestimmter Anwendung auf' 
die Theologie ^icht vor. Dagegen nannten die Alexan- 
drinischeu Grammatiker, die Gesammlheit jener Griechi-' 
sehen Schriftsteller, welche wegen ihres reinen Griechisch - 
als die Norm zur Bestimmung der echten Gräcität ihnen 
' galten , o xavciv '). Man hat mehrfach vermuthet von die- 
sem Alexandrinischen Sprachgebrauche hätten die Christen 
den Ausdruck o xavviv zur Bezeichnung der Sammlung 
ihrer heiligen Schriften, welche in Glaubenssachen nor- ' 
mirende Geltung für sie hatten, herübergenomraen. Al- 
lein die Geschichte bietet für d|e Bestätigung dieser, auf 
den ersten Blick so nahe liegenden, Vermuthung, ganz 
und gar keinen Anhaltpunct. 



1) Georg. Ghoeroboskus bei B e ck e r anecdota gr. 
III. 1150. 

2) Georg. Syncellus ed. Dindorf. I. p. 440. lectt. varr. — 
Theonis.Alexandr. fragm. im Appendix zur Bremer Aus- 
gabe des Cjprian p. 11. 24 n. 29. 

3) Quintil. inst. rhet. 10, 1. 54. 59. Ruhnkenii bist. crit. 
oratt. Graecorum p. XCIV. vor der Ausgabe des Rutil ius 
Lupus, Lugd. Batay. 1768. ed. nova Lps. 1831. — Wolf, 
prolegg. ad Homernm. p. GGXXXm. n. GCLIV. — Ranke de 
Aristophanis vita p. GIV. — Origenes von Redepenning. 
Bonn 1841. I. S. 12. 
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Das Wesentliche des Inhaltes einer Rede oder Schrift^ 
in wenig Worte zusammen gefasst, giebt den leitenden 
oder durch das Ganze hindurch herrschenden Gedanken, 
und Mit dann unter den Begriff einer Norm für ilas Gan^ 
ze. Daher erklärt es sich, wenn xavciy soviel als summa^ 
auch von Inhaltsanzeigen, Ueberschrilten und dergleichen, 
besonders bei thetisch gehaltenen Entwickelungen gesagt 
wurde, ein Sprachgebrauch, bd welchem xav4av fast mit 
xs(pdXatov zusammenrallt. Darauf ^bezieht sich die Defini-* 
tion des Gonstantinus Hermenopulus im promtua- 
rium legum oder Hexabibios: xavwv icn avvjofj^og tov 
TtQwyfiarog ä^ijyrjcrig xal ffvv^tfffiog *) , ein Gebrauch , wel- 
cher schon früh, wenigstens in manchen fegenden, von 
dem Worte xavwv gemacht worden ist. 

Maassstab endlich im ethischen Sinne ist soviel als 
Vorschrift, Gebot, Gesetz. Daher ist in diesem Falle xa- 
rcJv nahe verwandt mit oQog und ro/iog; aber immer be- 
steht zwischen diesen Worten und xuvciv der Unterschied, 
dass dieses, eben als bildlicher Ausdruck, nur von idea- 
len Verhältnissen gebraucht, jene dagegen mehr auf po- 
sitiv Bestehendes bezogen werden. Um aus vielen hierzu 
nur einige Belege aus den alten Griechen zu geben: so 
verweisen wir auf des Euripides bekannte Stelle'): 
V xavovi tov xaXov fi€rQ(^^ und auf die Worte des Demo- 
sthenes^): Xav&QConoi) ry yacngl fiSTQovvTSg xal toTg 
al(Tx^(TTOig T^v sväatfioviav. rrjv 6s sksvd^sQCav xal ?<} /iiy- 
Siva sxBiv SsffTtoTfjv avtwv , S rotg ngotigoig '^EXkrjaiv oQOi 
raiv dyadwv ^ffav xal xavovsg dvarsTQo^orsg, Ebendahin 
gehört auch die früher schon theilweise mitgetheilte Stelle 
bei Aeschines (in Gtesiph. p. 451.) wo es unter ande- 
, rem weiter heisst: ov ydig do^iütov l<rr* to öUmov^ dX)! 
WQiG^iivov Totg vofioig oStw xal Iv tutg yQUg>atg ratg na- 



i) Iriarte: r«giae biblioth. Matritensis codd. gr. mss. p. 348. 

2} He€ttba y. 602. 

3) pro Corona ed. Becker I. 324. 
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gavofnav nuQaxfTiüu xaywv rou Sixaiov x. L Vergl. noch 
Menaitder negl im^ttKTtxwv H. 1. bei Walz: rhetores 
gr. IX. p. 19. 

In den Schriften des Philo wird das Wort xavtip 
im weiteren Sinne nach seinen mannigfaltigen Beziehun- 
gen nicht eben seilen gebraucht gefunden. Für unseren 
Zweck genügt es uns auf solche Stellen zu beschränken, 
in welchen der Begriff von xuvcSv in den Begriff von vo- 
fjbog und diesem verwandter Wörter überzugehen scheint. 
Dahin aber gehört es, wenn er die Aeusserungen der 
göttlichen Macht als Gesetze und Gebote für die Men- 
schen bezeichnet ^). An einer anderen Stelle ') sagt Philo 



1) De sacrificio Cain §. 15. (Mangey) I. p. 173. «/ dvraßs^ig 
( Tüv '&e9v ) xavovuiv xaX nagdyyßXfidtmv Xaßovaai Xoyow ; hier 
enthält Mavfuv das Allgemeine, iragayytXfia das Besondere. Die 
gdttliche Macht ist überhaupt an und für sich normirend für 
den Menschen, und der Eindruck, welchen dieselbe auf ihn 
macht, ist auch der Eindruck eines in Worten ansgedr&cktea 
Willens oder Befehles. 

2) de caritate §. 3. (Mangey II. 387.) oqo^ *al vofiot roU IW«»* 
ra anaot^ ijyffiooiv. Derselbe sagt Ton den Ess&ern (Man- 
gey IL p. 45d.): *'OgoiS *al uap6a$ rgttroU %ifWfAePO*i t^ 9i 
(piXo^iify mal (p$Xagixiff nal (fnXaw^Qtunt^^ In einer ähnlichen 
Stelle, mit welcher Philo seine Schrift de decalogo (Man- 
gey IL 180.) eröffnet, gebraucht derselbe für naviuv das ent- 
sprechende dgxvy^'^Vf' Er sagt: Tovt ßiovi ruiv uaxd Motvaia 
4fo(pwv avBi^fuvy ovi dgxr^yirai (Vorbilder, Ideale J roZ r/fiC" 
tIqov §&vovs Mal vofiovg dygdtpovs at UQaX ßtßXot St^Xovaiv^ 

xatd T« dxoXov&a i^ijs rmv dvaygatpivtwv vofimv raff 

iSeas dxgißdaat» und de Abrah. 1. M. IL 2. — rovs na'&oXt- 
xwtigovs Mal iuadv dgx^'^^'^ovg ngotigove ditQhMjOOfAtv [vofiovg)» 
Ovtot Si ei0iv dvSgdiv •/ dviniXiimmg xal xaXök ßtniaavtssi utv 
Tde dgerde iv rate legttndtatg eawijXeT4va&ak ygafaZe avfißtßfi- 
JC6V — . , Ol ydg tfi\$;v%4th Mal XoyiMol vofiot avdgsg insh'Qt ysyo^ 
vaoiy. üebrigens erinnert hier die Bezeichnung des Moses, 
Josua XL, s. w. als Mav^uv, an die bekannte Stelle in Oicero's 
Briefen (ad divers. 16, 17.), wo es Tom Tiro lieisst: Tu qui 
na/p(u¥ esse soles scriptorum meorum; ein Gebrauch, welchen 
Cicero , mit • dem Worte , von den Griechen herubcrgenommen 
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vom Josua, ^r sei das Ideal (xaniv), irelches Gesetzes- 
kraft für alle späteren Anftihrer habe. Wieder an ande- 
ren Stellen gebraucht er zur Bezeichnung desselben Ge- 
genstandes bald xaraJv, bald vofiog. Es geschieht diess 
da, wo er von Gesetzen der allegorischen Auslegung 
spricht, welche bald dUf^yogiag xayovsg^), bald dXXfjyo- 
Qiag rofioi^) genannt werden. Alle diese Gesetze oder 
Regeln der allegorischen Auslegung sind aber keine po- 
sitiv bestehenden und als solche anerkannten Gesetze, 
sondern sie sind rein ideeller Art. Es ist folglich mehr 
das Wort v6/j,og in der Bedeutung von xavwv genommen, 
als umgekehrt , was sich daraus erklärt , dass dem Philo, 
der seine ganze Speculation auf die allegorische Ausle- 
gung des A. T. gebaut hatte'), seine Regeln der allego-- 
rischen Auslegung in gewisser Beziehung geradezu als 
wesentliche und in positiver Weise anzuerkennende Ge- 
setze erschienen. 

Hiernach ist also in > der vorchristlichen Zeit das 
Wort xaviiiv auf dem Gebiete des religiösen Glaubens 
noch nicht angewendet worden. Dagegen begegnet es 
schon häufig in dem Sinne von Vorschrift, Gesetz und 
berühret sich dadurch mit den Worten vofj^og^ und oQog. 
Doch beobachtet die Sprache im Gebrauche dieser Worte 
noch den durchgreifenden Unterschied, dass, während 
vofiog und ogog besonders von positiven oder wirklich er- 



hatte. Denn diesen ist es geläufig, Männer, deren Anleitung 
und Entscheidung oder Urtheil Andere folgten, mit einem x<»- 
v(uv zu yergleichen. S. Reiske index in Dionys. Halle, und 
Schweighäuser index in Arrian. unter xavwv, 

1) de somn. 1, 13. Mangey I. p. 631., womit das ganz ent- 
sprechende avaXoyiae xavovss, quis rerom diyin. haeres. 32. 
Mangey I. 495. zu yergleichen ist. 

2) de somn. 1, 17. M. I. 636; de Abrah. 15. M. U. 11. 

3) Vergl. Gfrörer: Philo und die alexandrinische Theologie I. 
S. 68. ff. — Dähne: geschichtliche Darstellung der jadisch- 
alexandrinischen Religions - Philosophie I. S. 52. ff. 
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lassenen Gesetzen und Bestimmungen gebraucht werden, 
xavwv in der Bedeutung Gesetz, Gebot, nur von dem, 
was in der Vorstellung als solches besteht, oder von der 
ideellen Norm gesagt wird. Daher sagt Plinius *): ca- 
ll o na artifices vocant, lineamenta artis ex eo petentes 
velut a lege quadam^). 



Gebrauch des Wortes xavdv im ersten und zweittn 
Jahrhundert bei den Christen überhaupt. 

Für die christliche Zeit bleibt der Sprachgebrauch 
der vorchristlichen Zeit fortwährend die eigentliche Grund- 



1) hist. nat. 34, 8. 

2) Richtig im Allgemeinen hat den Gebrauch, welchen die alten 
Griechen von dem Worte gemacht haben, schon der um das 
Jahr 1330 lebende Matthäus Blastares angegeben. Er sagt 
iit seinem syntagma alphabeticum (Bevetegins: synodicon 
sive pandectae canonum etc. Oxonii 1672 fol. Tom. IL) in der 
Praefatio: Kavovaq da oi Trar^ges t« acpöiv aitutv tntuvofiaaav 
SiardyfuaTa, TgoTrtxwg rf, Xi^ei xQt/adf^tvoi^ dito fisraipogae rov 
og&ov ^vlovf cj* xQTfGx^ah siat&Tjaav oi xovs ßavaiaovt rtuv texr 
voiv fisttovTfg , eh Ivlfjtiv tj Xi^atr i] ono^vivovv iHgtuv sv&vttjra, 
*jinoivo(iivoi9 yaQ ixttvoig vagaTid'^fifvov ogd'oZ ravra Mal «f«- 
aoi ngoe ttjv dllt}Xiav dxgtßij avfjtnrj^iv, *H Si rov xavovos avtff 
ngoai^yogia xal noXXole Mgo&e fTagsiXt^ntai Xoyixojv rtxvwv ini- 
ariqfioai. xal ot tjJv yga/LifiaTixtjv ydg rsxvtjodfievoi xal'g>iX6ao- 
ipot, xal latQol xal oi tag agfioviag xüiv fitlüiv awts&iVTse y ov 
fiTfV dXXd xal ol roi)< TroX^Ttxovg ovyttrdxaoi vofiovSt ws ovft 
aavfitpfuvov ro xov xavovos opofia rotf iavTcüv awxdyfiaoiv ins- 
q>TjfA,ujav, Elal Sk xal ote ogovg rjgeas xd xotavxa iitovofidaat, 
oig dnoSiaiQovfxa xCv aXXatv xal dnoSüotdvxa xal dmvd'vvovxa 

-rov 'fii; nagiyyQanxov xi 4eal vo&ov rotg ogt^ofid^ 
voie elaq>iQsa&ai* wg nal x<^ 'Jinroxgdxei uaXfZg h'So^sv 
extiVy ovxoi xal xd xf<paXat(udji xoiV novtj&ivtoiv avx^ inov^fid- 
oat ovyyQdfifiata» *AXXd xotg fiiv xiuv aXXatv avyyQafi/jiaaiv ei 
xvQioig tj rov xavovos inetptjftta&Tj tTTWVvfiia, iregots 8td6ad'<a 
axoneXv, Td Si ye rdlv n atigo}V evaeßfj StaxdyftaTa 
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läge*), doch entwickelt sich auf demselben bald, durch 
die Anwendung des Wortes auf rein religiöse Verhält- 
nisse, ein neuer rein christlicher Sprachgebranch, welcher 
später zu einer fast verwirrenden Mannigfaltigkeit von 
Bedeutungen fortgeschritten ist. 

Auf diesem christlichen Sprachgebiete begegnet uns 
das Wort xavcJv zuerst im Briefe des Paulus an die Ga- 
later 6, 15. 16. Wenn hier der Apostel sagt: h yaQ 
XgtcTTW ^Itjaov OVIS nsQiTOfiij Ti ifftivy ollrs dxQoßvtfTiay 
dkXa xaivfj xtüng' xui offoi rt^ xavovi Tovjff fnoix^^otf- 
iTiVf slgrivri in avrovg: SO ist mit xavwv oifenbar auf kein 
bestehendes positives Gesetz hingewiesen, sondern der 
Apostel will den Gedanken ausdrücken: Heil den Christen, 
welche von der Idee oder Ueberzeugung durchdrungen 
sind und ihr gemäss handeln, dass die in der Gemein- 
schaft mit Christus Stehenden, weder mit dem Judenthu- 
me noch mit dem Heidenthume etwas gemein haben, son- 
dern ein neues Wesen bilden. 

Etwas später, am Ende des ersten Jahrhunderts, 
schärft der Römische Clemens, im ersten Briefe an die 
Korinther, den Korintherinnen ein: dem Gebote dei^ Un- 
terordnung unter den Mann Raum zu geben, dagegen 
ihre Herrschaft durch tüchtige Leitung des Hauswesens 
zu .bewähren^). An ein positives Gebot ist hier bei xa- 
vwv nicht gedacht, sondern den Frauen allgemein die, aus 
den menschlichen Verhältnissen sich nothwendig ergeben- 
de und auch vom Christenthume festgehaltene, ünterord- 



navTos fAoikXov eluorwQ ravTijv taxs rijv n^oa ^tjaiVt 
ota Tovs 7t6&&o fievovs avr ots ngos rrjv o^'&i^v dnsv~ 
&VV avra niar&v, xai TTQoe ^eoqaXij ßiov dnlavwe 
etpsXxofAeva, 

1) Tkeodoret zn Philipper 3, 16. 6 xavwv ev&vrfjtoe ogost 
ovdjvos ngoaSbofievos, Andere ähnliche Stellen siehe bei Sui- 
eer. thes. anter xavv^ I. u. II. 

2) cap. 1. IV T« t4» xavov* T^s inorayrji vna^xovoai ^ ra uatd 
Tov olnov ae/ivüjs olvtov^yalv id&SdoKStSf ndvv ounpQovovaai, 
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Qung des Weibes unter den Mann, als eine allgemein 
giltige Nonn zu Gemüthe geführt. Im siebenten Gap. be* 
merkt derselbe Clemens den Korinthem, dass sie und er 
selbst, als Christen, einerlei Ziel zu verfolgen hätten. 
Deshalb wollten sie gemeinschaftlich sich aller nutzlosen 
und verkehrten Grübeleien enthalten^ und vielmehr an die 
hehre und ehrwürdige Auffoderung, die ihre heilige Be* 
rufung an sie richte, sich halten. Erwägen wollten sie, 
was gut und was Gott lieb und jingenehm sei^- ^^^^ 
hier xavcJi' nicht ein positives Gesetz, sondern allein der 
leitende Gedanke oder die in ihrer Berufung zum Chri- 
stenthum enthaltene Auflbderung sein kann, ergiebt sich 
aus den Worten, von selbst Wenn endlich Clemens, um 
den Gedanken auszudrücken, es solle beim Kirchendienst 
keiner die ihm ' angewiesenen Schranken überschreiten, 
sagt: fn,^ naQtitßuiviav rov wQiC^ivov r^g Xsitovgyiag avrov 
xavova^), nachdem er vorher^) die Nothwendigkeit sol- 
cher Abstufungen aus dem A. T. nachgewiesen hat: so 
kann der (i^icfiivog xaviiv nicht ein bestehendes, positi- 
ves Gesetz sein^), sondern der Gedanke ist: ein jeder 
soll sich innerhalb der Schranken halten, welche aus dem 
Wesen seines Dieustes sich nothwendig ergeben, oder 
wie solche in dem Begriffe der Leistungen liegen, die 
von ihm verlangt werden. 

Der nächste christliche Schriftsteller, welcher hier in 
Betracht konu^t , ist der Palästinenser Hegesipp, wenn 



fji6V inl tov tvMlt^ icai osfivov vr^e dyiut xXt^asoü ^fn5v atavova. 
BXinotfASV ri xaloVi nal xi tignvov xa2 nQOQdsutov ivuiitiov rov 
noii^aavTOS ijfi'dg. 

2) Cap. 41. 

3) Cap. 40. 

4) Wie diess der FaU ist in der e p i s t o 1 a a d D i o g n. c. 5. wo 
. 66 von den Christen heisst: mi&ovrai' toU w^ia/sivois voiAotty 

aal Toti ISlotg ßiots vixwai rovs vofiovf, Yergl. C I e m. koiii« 7, 3. 
VTTO '&BOV iu^ia&Ti vofios u. 8, 10. 8. 
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anders Easebius, dem wir die hierhergehörende Stelle 
verdanken, in seiner Kirchengeschichle *) die Worte He- 
gesipps unverändert wieder gegeben hat'). . Hiemach 
hatte Hegesipp geklagt: nachdem bis auf Trajan herab 
die Einheit der christlichen Urgemeinde in Jerusalem un- 
versehrt' sich erhalten gehabt, sei dieselbe auf einmal , 
durch Leute gestört worden, die früher mit ihren abwei- 
chenden Ansichten keinen allgemeinern Anklang gefun- 
den hätten. Es werden dabei diese Leute, bezeichnet als 
naQatpd'dQSiv Imx^tQovvreg xov vyitj xavova rov CiartjQiüv 
xfjQvyfiarog, Das kann nur heissen: als Leute, welche 
die, nach dem Urtheile Hegesipps gesunde und als solche 
richtige, Auffassung der Heilslehre zu verderben bemüht 
gewesen. Der Standpunct dieser Leute wird dann weiter, 
als der einer ad^eog nXdvrj und einer ^ev^dwfiog yvwig 
bezeichnet. Es ist also mit dem Verderben des vyivg ^a- 
vwv nicht eine Verschiedenheit über einzelne Lehrmeinun- 
gen, sondern eine Verschiedenheit in der Auffq,ssung des 
Christenthun^s , nach seiner leitenden Idee, gemeint. Dass 
diess richtig sei geht dann weiter auch aus einer andern 
Stelle Hegesipps, die uns Eusebius ebenfalls aufbehal- 
ten hal^), hervor, wo gesagt wird, es seien diese Stö^ 
rungen des iyi^g xavdv ausgegangen dno rwv sma atge^ 
crccüv, nämlich der Juden, unter welchen yväfiat 6id<poQOi 
vorhanden gewesen seien und jede Partei dann auch t^v 
Ulav öo^av im Christenthume geltend zu machen gesucht 
habe. 

Nach dieser Erörterung muss schon im zweiten Jahr- 
hunderte zur Bezeichnung des jedesmaligen leitenden Ge- 
dankens, welcher den verschiedenen Auffassungen, in die 
das Ghristenthum schon sehr früh auseinander gegangen 

ist, 

1) 3 , 32. 

2) S. Valeaias zu der angeführten Stelle, und aas ihm Routh 
reliq. sacr. I. 

3) KG. 2,22. 
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ist, jedes Mal in anderer Wrise zum Grande lag, das 
Wort xavwv gebraucht worden sein, und es folglich eben- 
so viel xavoycc tov ümt^Qiov ieifQvyfunog , als verschiedene 
Auffassnngsweisen des Ghristenthanies gegeben haben. 
Natürlich . dass dann eine jede Partei ihre AnfTassungs^ 
yffise als die wahre oder gesunde, im Gegensatz zu 
allen sonstigen abweichenden Auflassungen, die nur un* 
wahre oder ungesunde waren, hervorhob. 

Die Richtigkeit des eben Gesagten ergiebt sich denn 
auch nach den verschiedenst» Beziehungen hin. Zunächst 
bei dem, einer Jüdischen Gnosis «ugethanen und jeden- 
falls dem zweiten Jahriiundert angehOrigen, Verfasser der 
sogenannten (ilementinen. 

Dieser nennt ausdrücklich die Idt^de Idee fUr seine 
Auflassung des Ghristenthumes, auf welcher auch die 
kirchliche Gemeinschaft innerhalb seiner kirchlichen Par- 
tei beruht, den kirchlichen Kanon'). Die Clementinen, 
wie das ganze Ghrist^nthum in seiner ursprünglichen 
d. h. VQrpauIinischen Entwickelung , sehen aber in dem 
Ghristenthnme nur die Vollendang des Judenthumes. Nun 
ist ^er unter den Juden selbst der Begriif des Juden- 
thumes in verschiedener, bald mehr nur äusserlicher, bald 
mehr vergeistigender Weise aufgefasst worden. Der 
Verfasser der Glementinen sucht den Begriif des Juden- 
thumes in dem lejtzteren, und entnimmt daher den xavaov 
7^^ htKlfjaCag^ aus dem, worüber alle Juden ohne 
Ausnahme einverstanden sind, wie weit sie auch 
zerstreut sein, und in wie viele Parteien sie auch aus- 
einander gehen mögen. Den leitenden Gedanken des Ju- 
denthumes findet er hiernach in der Lehre von nur einem 
den Menschen offenbarten Gott und einer dieser Offenba- 
rung gemässen Verfassung*). Nur diese auf einer üe- 



1) TijQ ittultjalat uavtuv. Giern, ad lacob. epist. c. ^. u. 16. 
, bei Coteler. I. p. 612. u. 616. 

2) TOP ^yag avvov ot navraxv ofioe&vot (Volksgenossen hier Ju- 
den) t^s fiova^xidt nai n^ltttias C^* vofii/uff TtoUuta Verfas- 

2 
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beriiefenmg, die sa alt ab das M^töch^igescUecht selbst 
ist, beraliende A^aswii^ des JodetttbiiiBes , giebt den 
wabren »o^wv t?^ tmA^aiag^), ifekhem ganz besonders 
der in seiner ganz» ^dentnng erfasst babem nmss, wel- 
cher an die Spitze einer Gemeinde als Biscbof gestdit 
werden s<dP). Eben diese Idee giebt auch die entschei- 
dende Norm bei der kritischen fieartheilung der Schriften 
des alten Testamentes an die Hand^). Ausserdem wii^ 
in diesen Clementin» das Wort noch in zwei anderen 
untergeordneten Besiehnng^^, sonst aber im gleichen 
Sinne Ton der leiteten Idee gebraucht Zwei wesentli* 
che Stücke in dem Systeme der Clementinen bildea näm* 
lieh die Lehre vom wahren Propheten nnd \on den Sj- 
zy^n.. Der leiten^ GnmdgedMike oder die Theorie flir 
beide wird als xavfov bezeichnet*); jedoch indet sidi van 



sune dem Mosaischen Gesetz entsprechend Clem. hom. 2, 20. 
p. 632.) ifvXaaaovai xavova» Vergl. hom. 4, 22. p. 661. 
iX'lva ovTWS tos niarsif tpvla^cjoiVy xal 'jravtaxrj rov t^c dltj^etat 
xavova nagadäiatv, i^fitjvsvovm ra navta' ttqos ttJv nit^" 
Sooiv ^fiwv, Petri ad laoob. ep. c. 3. p. 609. Daher wird 
auf diese Weise von denen weiche die rechte Idee festhalte«., 6 
ttagnos r?c akij&sw gewonnen, ^end. c. 1. p. 608* 

2) KlrjfitVTa TOüiof Maxonov v/uv j^etgeTovoi • — Bf}OH j'a^ 

6 Set Ss&^vou xal Ivau o Sti Iv&^vaij ws tov t^s ixxl^alas 
eidoie navova. Clem. ad lacob. cp. c. 2. p. 612. Etwas 
weiter cap. 19. S. 616. heisst es dann, Jakohns werde sich 
Aber diese Bestellivig 2am Bischof besonders freuen, weiw or 
höre, das« nadi Petr«P •»« «V«^ »vtig, xak (fma^vs loyovQ 
dyvoüiv, nal iunlTjoias xavora ovx ftd(ue t^v rov SiSdonov- 

3) Katd yoQ rov TraQo^So&ivra avTOiS xavova, rd töjv 
ygagtäiv davfitpwva neigwPta^ fiSTa^gv&fit^stv ^ si S^ riff tvxov 
lA^ eidwQ Tag nagaSoata, vagn^ ngo9 vdi t<uv yrgofiitdüf nolv^ 
ü^fiovs qxavdQ. ov evexev ovSevl SMatteiV imtglnovoiv y idv fi^ 
ngoTsgov f4,d&o&, nwt Set rais ygaq>aU af(>?»^«*' Petri ep. ad 
Jac. c. 1. p. 608. yergl. homiL 3, 1<K p. 642. 3, 41 8(i. S. 649 
sq. 16, 10. p. 733. 

i) So hefsst es , nadiden die Lehre to« wahren Propheten erör- 
tert worden ist, Clem. hom. 2, 15. p. 631. o ^ I6y99 inw ngo^ 
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den Syzygien jn ganz gleiehem Stelle ameh Xiyo^ and 
vem besoftdereM oder concreten, vo» der Syzygie abkäa* 
gigen Fall yd/u)c gebraucht '). 

Eine weitere BestatigoBg ludet das Gesagte darin, 
dass der Ansdniek Kanon in dem angegebenen Sinne 
nicht bloss von der einen oder andern Partei unter den 
Christen , sondern allgemein von allen gebraucht wurde, 
die sich zum Erfassen einer leitenden Idee bei ihren 
stets nur individuellen Auffassungen des Ghristenthumes 
erhoben hatten. Diess ergiebt sich gleichmässig aus den 
ältesten Schriftstellern der Kirche, namentlich, aus. Ire> 
näus^), Tertullian^) u. A.*). Zugleich erhellet aus den 
Ausdrücken, in welchen sie von diesem Kanon sprechen, 
dasß derselbe nidit etwa ein schriftlich Festgestelltes, son- 
dern ein nur dem Begriffe nach oder als leitende Idee 
Festgehaltenes war, über welches alle Die einverstanden 
waren, die zu derselben Auffassungsweise des Christen- 



qifjrtxov xavovoc ovrms Ijf«. Von den Syzygien dagegen wird 
gesagt, hom. 2, 18. p. 632., t6v Ttawopa tijs av^vyia^ dyvoov- 
ol Tivee. Und hom. 2, 33. p. 636. cwo^fv tJfiat Si/$ rov r^s 
ev^vytae na^ovos r^v dkij&eiarf oi fi^ elq)tardfi$r6t ttCy owt 

1) o Tr,Q av^vyiag Xoyot hom. 3, 16. p. 644. Dagegen heisst es 
hom. 3, '59. p. 653. das Böse habe , dem Gesetze der Syzygien 
gemäss, den Mager Simon yoraufgeschiekt : irgolaßovaa ij 
Ataxia avt&rrjt av^vy las v6 fi(jf, n^oaTtiatdiXsv ^ifiuiPa, 

2) ady. hacr. 3, 2. 1. Unusquisqne enim ipsornm omnimodo per- 
yersus, semetipsum regulam yeritatis, deprayans, praedicare 
non confunditur. D. h. jeder Häretiker wiU seine yon der 
Kirche abweichende Ansicht znm rechten Kanon, zur regnla 
yeritatis machen. Regula ist das lateinische Wort^ für Ka n o n. 

3) Derselbe sagt yon den Markieniten (ady. Marc. 4, 5.): ihr 
Verfahren congruit regulae eorum. Ferner yon der katholischen 
Kirche (de praescr. c. 13.): haee regula a Christo nt probabi- 
tur instituta nnllas habet apad nos quaestiones msi qaas hae- 
reses inferunt et qnae haereticos fadant. Vergl. c. 26 a. 27. 

4) z. B. Origencs comment. ih ep. ad Titum. Opp. ed. de la 
Rue IV. p. 695 s. ^ 

2 * 
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tbames sich bekannten^). Es ist also xavwv im cfarisüi- 
cheB Sprachgebrauche nicht verschieden von dem, was 
bei den Philosophen, insbesondere den Stoikern decre- 
tum und Soyfia war, nämlich der oder die leitenden 
Grundsätze einer philosophischen Denkweise, eines Sy- 
stemen u. s. w.^) 



3. 

Sprachgebrauch der katholisch - apostolischen 
Kirche insbesondere. 

Unter den verschiedenen christlichen Parteien, die, 
zum Theil schon aus der apostolischen Zeit tiberkommen, 
ursprünglich neben einander bestehen, entfaltet die eine. 



1) Diess beweisen besonders die vom Kanon gebrauchten Worte 
1° na^kafißavttv nnd na^adtdvvaiy von welchen, wie bekannt, 
V das Erste nur auf mündliche Mittheilung sich bezieht. Als Be- 
leg heben wir die Worte eines Alexandrinischen S^fnodalschrei- 
bens Yom Jahre 339 heryor (Mansi 11, 1293.) tovro vfitlt 
vno TOP inulffOtaariKov navovos na^aldßete, Yergl. Gonc. 
Nicaeni can. 18. 07t€Q ovrs 6 xavwv, ovre 47 aw^^e&a naQ^aixe, 
und das Schreiben Konstantins bei Euseb. Yita Gonst. 3, 61., 
wo Mav(uv ixxXijaiaaTiMos umschrieben wird durch a^eard rtü 
d'e^ mal ttj dnooroXixfi naQadoaet ovfi,tpu»va% auch die oben an- 
geführten Stellen aus den Glementinen Gotel. p. 608 n. 609. 

2) Vergl. Seneca ep. 95. decreta sunt, quae maneant ~ to- 

tumque rerum naturam simul contineant. — Ebend. Actiones 
hon^stas ex decretis fieri, non tantum praeceptis. — Ebend. 
NuUa ars contemplatiya sine decretis suis est, quae Graeci yo- 
cant ^6y/iata: nobis decreta licet appellare yel scita yel placi- 
ta. Besonders : Ut ad praecepta quae damns possit anlmus ire, 
solyendus est. — — Aliqua yel casu, yel exercitatione, exi- 

^^ bunt recta: sed non erit in manu regula, ad quam exi- 
gantur, cui credat recta esse quae fecit. — Persuasio, ad 
totam pertinens yitam, hoc est quod decretum yoco. 
Daher pries «ich Justin, als er als Ghrist yor Gericht gestellt 
wurde, glücklich, wegen seines ioyfia o^&ov^ dessen Inhalt er 
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besonders seit dem Anfange' des zweiten Jahrhunderts, 
eine siegreiche üeberlegenheit sowohl in Bezug auf Ihre 
räumliche Ausdehnung, als in Bezug auf innere Kraft 
des Geistes. Es ist diess die Partei, welcher es später, 
als auch der Staat sich fSr sie erklärt hatte, gelungen 
ist die anderen Parteien zu unterdrücken und die Aner- 
kennung ihrer Auffassung des Christenthumes als die al- 
lein richtige zu erzwingen; ein Zwang, welcher, häu- 
fig geradezu in Abrede gestellt, häufiger noch in seinem 
Widerspruche mit der Geschichte verkannt, auch als die 
eigentliche Quelle der Kämpfe, Reibungen und Gegen- 
sätze der kirchlichen Bewegung in unserer Deutschen 
Heimath bezeichnet werden muss. Von den anderen Par- 
teien unterscheidet sich diese Partei im Wesentlichen da- 
durch, dass von ihr die Lehre sämmtlicher und zwar 
auf die Zahl dreizehn, bestimmter Apostel zu einem 
gemeinschaftlichen LehrbegrifT mit Hülfe der Inspirations- 
theorie vereinigt worden ist, während die anderen ent- 
weder nur zwölf Apostel, mit Ausschluss des Paulus, an- 
erkannt haben, oder auch sich vorzugsweise nur zur 
Lehre des einen oder anderen Apostel entweder aus der 
Zahl der Zwölf oder auch nur aÜein des Paulus hinnei- 
gen. Diesen, von der gemeinsamen Anerkennung der 
dreizehn Apostel abweichenden, Parteien gegenüber nann- 
te sich die Partei, welche zu* An;erkennung von dreizehn 
Aposteln sich vereinigt hatte, die allgemein aposto- 
lische, oder die katholisch apostolische Kirche. 
Wenn nach der Paulinischen Lehrentwickelung die Gel- 
tung des alten Testamentes einer mit Christus abgelaufe- 
nen Zeit angehörte, so war dagegen nach den zwölf Apo- 
steln das A. T. auch in christlicher Zeit noch fortwäh- 
rend giltig. Nach der katholisch apostolischen Auffas- 
sung bestand also das Ghristenthum aus einer Mischung 



sofort atifdhit. Acta mariyrii Instini c. p. lustiui opp. ed. 
Otto II. p. 560. 
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des alttestameniUcheii mit dem neutestamendidieii Lehrge 
halte. Legem et prophetas com eyangelicis et apostolicis 
literis miscet et inde potat fidem sagt Tertul- 
lian*) von dem Staadpnncte seiner d. h. der katheUsck- 
apostolischen Kirche, nnd Clemens von Alexandrien') 
bestimmt darnach den xavwv hxlij^Aafnixog der katholi- 
schen Kirche dahin, dass er sei 1} (rwifdCa x^l n wvftfui^ 
vCu vo/iOif TS xai nfO!y>tjT(Sv Tf xata tijv roS xvftov sra^o«^- 
c&av jra^aMofievp Siok^xtfy nnd zwar macht er diesen 
Kanon seiner Kirche geltend im Gegensatz zn den natu 
T^v ßaQßuQov filoffo^ktv uiQicrsigj welche zwar anch die 
Einheit Gottes und den Christus anerkennen, aber ^v 
7raQ€vglffxov<ri j ual t6v XQtarov ovx tig m nQo^rjTita$ na-- 
qadidoaviv txüxovnuj und ^rt dann nnmiudbar weiter 
fort: äJÜ^ o^v yß vd %pBv6ij zwv dcffiosmv uätotg^y t^r äv 
(so lange als) havtiäv^ui t^ yara j^p aXi^tav ct/o^^, 
xa** jy/icSy itmp^). Hiernach ist der xavm ixKhjCictiati^ 
»og der Grundsatz einheitlicher Auffassung und 
Durchführung des auf die Schriften des A. und des 
N. T. gebauten Christenthumes; ein Grundsatz welcher in 
der Kirche in ähnlicher Weise herrschen muss, wie in 
einer Musik, weshalb man auch beide mit einan4er ver- 
gleichen kann: Xdßoig d^ Sv ual äXX(i$g fioviptu^v crtz/i^xk»- 
v^av T^v luuhjViaßTixr^v y vofiov oeal nQOfttjtüv ofj^ovy ual 
dnocToUiv trvv xaf t^ smyYf^V^)- Daher tst die diesem 
Kanon untergeordnete h. Schrift die Grundlage der ka- 
tholische Kirche; ^ix^^"^ yä^ r^r dßxV'^ ^5^ 6$6affxaXiag 
Tnv oei^iovy iid r$ xäv Tt^off^rtSv^ Sw, t% tov svayycXiop 
xai Std zm lAa^ßQifav äitqejohav^ jrolvrfOTfwg xal ttoXv^ 
fA^ifüig Ig ^QxS? elg riXog ^yovfAevov i^g yniwswg. t^v 
dfX^'^ d' $li4g hsfov iei&d^ai inoXdßotj ovxh^ aV Sptwg 
aQxi ^vXax^^V* äiUlei ngog vjv rwV ngayfidnav 



1) praescr. haer. c. 36. 

2) Slromala VI, 15. p. 803. ed. Pott er. 
d) Ebend. S. 802. 

4) Ebend. cap. 11. p. 784. 
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y^rv^i). Die Hüretifcer dangen, di« diesen Kmhhi 
der kei^olischeii Kircke atf die Schrift aiebt aftwenden 
Tfotouvtui tmg -Ttiaxmt Uüd ßwOsißTüu n^ig vag hn&vftku; 
(Baeh WiUklir) tisv re«9>vV' öa i^ei/Hm ry rf( oX^^^^^ 
i^fM^Tf imxixfg sitontf^' Cfokkeff^m yf^if umptrj fkift^mi^ 
Töig /My^oig ^jt^i^i^i^nc^ WQiyiMßt»^ ^v f*7 Tov um* 

^9{mg' 9I TO#«vvo# <4c, urs oarojfmrovtii f^g ^(^( oiTov» kai 
töii nkdctwg Tmvuteesa pd^og VfakXovTui' duor^ttg hu ri 
ft^ sx^v ihi^äv xul ^päntüv m^vij^qv^). Aus allen die- 
sen Stellen, in welchen das, was Clemens sonst den am- 
viiv iMuh^ut^iMog ZU nennen pflegt, bald als eine ein- 
heitliche, gleiefamäaB% durch das Ganze sich hindnrchi^ 
ziehende Idee, wie diess bei einer Musik der Fall ist, 
bald ab eine Bvxovm ^vx^n^, eine bestinunte Seelenspan- 
ttuag oder Richtung, bald als ein uQntJQiov bezeic^et 
wird, geht henror, dass derselbe unter uavw haA. nicht 
einen einzelnen kirchlichen Satz, sondern den obersten 
Grundsatz, das Princip der katholischen Kirche Versteht, 
und da er diesen Grundsatz auf die kirchliche Ueberlie- 
ferung und auf die Lehre vom k ^ist d. h. mil ande- 
ren WoHw auf die Inspu^tion stützt: so sind ihm anch 
Alle, die sich nicht an demselben bekennen, keine wah- 
ren Christen, sie sind oix tvceßtlg fvfraQsatovfAivoi rat^ 
d^ektig hjok/tfgj toyxhni rcp ayCtf irvf w/uxta ^) ; denn Gott 
^f^ mg xati tag ^sQMvsiffTOvg y^ofdg ^). Daher schliesst 
Clemens seine Erörterung mit den Worten^): od yi^ %^ 
7$0€6 md^unBQ oi rag alQioug fUriovrsg noioStn^ fio^x^veuß . 
T^v uXijd^siaVy oväe fi^v xkiTrtBiv rov xavova r^g 
sxxXijciag^ xatg löiaig Im^vfiCaug xai ^iXoio%Uug x^Q*^^' 



1) Strom. VII, 16. p. d9a 

2) Ebend. 

3} Eb^d. S. 893. 
4) fibend. S. 894. 
d) Ebend. S. 897. 
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fiivovg, und zieht dagegen flir den kirchlichen SlanS- 
pimet, den er selbst in der katholisdien Kirche, der er 
ang^drt, einnimmt, die Folgerang ^): r^ yoSv rov evo^ 
^vfFSt cvyxX^^vTou ixxk^ela ^ fii^t^ ^v dg TFoHotg xatati* 
(Avuy ßiaCiivxai alfiostg^ xatd ts^ oh vKoinaCiv^ Kowd t* 
hfho$my xoswä ts iqx^ ^^^^ "^ ^J^'f^f (äov^w elvu* 
gtafkiv T^v dQxa^^v trai xad-oXixijv hxxkii4fiav^ slg 
evoTf^ra nierswg (Aiag xal xard ra^ olxsiag ipa^ 
&fi^agi ' fitukXov ös xarä r^v ikuS-^xffV r^v ^i»v 
dta^oQotg Totg x^ovosg. Mit diesen Worten hat aber 
Clemens den Inhalt des xapwv Ixxk^c. selbst kurz ziuiam^ 
mengefasst. 

Denselben BegrliF von xav. hxX. hält auch des Cle- 
mens Schüler, Origenes, fest. Aach ihm ist die innere, 
auf der Geistesmitth^ilong berohende Einheit der heiligen 
Schriften A. nnd N. T. die wesentliche Grundlage der 
katholischen Kirche, oder der xavwv htxXf^tuarmog , das 
Abweichen von diesem Grande dagegen die Qaelle der 
Verirrangen der von dieser Kirche abweichenden Partden: 
Ahta ä€ TfSffi joTg nQosi^fiivotg tifsvdoioStäv xal daeßsmw^ 
fi UiwtiX&v nsQl ^sop Xoywv^ ovx äXlfj ug dvou dox$t ij ^ 
yQotf^ xaiu Tce nvsvfiaxtxd ^ vsvorjfjkivi}^) ^ dv! mg n^6g 
t6 fiXov YQdftfjba e^Sil^fAfiivt^^ iwjt$Q xotg nud^fkinng /tti7 
dvd'QtßTFWv ehcu cvyyQdfi/jMTa rag Ugdg ßißlovg^ ÄUl* i| 
hrmvoiag rov dyiov nvsvfiuTog ßovhjfiaji jov natQog t&v 
oktav 6id ^If^cov X^iffTov xaviag dvaysYQd^d^a^ xal dg ^(täg 
Ik^Xv^ivai^ tdg ^atvofASvag oSovg vMoäsiXt^ov, ixpi^ivoig 
toi; xavovog jijg ^Ifjcov X^itnoi xaxd iitiioxiv %Av Aro^ 
atohav oigavCov ixxX^elag^). An einer anderen 



1) Ebend. 7, 17. p. 899. 

2) d. h. allegorisch aufgefasst. 

3) De principiis 4, 9. Nach der Uebersetzong Ruf in 's heisst die 
Stelle : Hornm antem omniam falsae intdligentiae causa kis , de 
quibus supra diximus, non alia exstitit, nisi quod san()ta scri- 
ptnra ab bis non secuntium spiritalem sensum, sed secandnin 
iiterae sonum intelligitur. Propter quod conabtmur pro medio- 

. critato sensus nostri bis, qai credunt scripturas sanctas non bu- 
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SfeUe benerict OrigeAes: es gdie auf dem Gebiete des 
katholkrdien Kirchenglattbens aach Lehrmeinoiigeii , fiber 
ifdche soiYohl die kirdilidie Ueberliefenuig, als der m- 
vm¥ IxxX. ehfle Auslraiift lasse. Der Art sei z. B. die 
Lehre vom Wesen und Ursprung der menschlicben Seele: 
Sutf vero et alk qnaedam dogmata, ^piae in apoirtelicis 

traditiombus non habentar — ot pota verbi causa 

dixerini, si qius rationem hnmaiiae animae inqurat, cum 
de ea neqiie qnod ex seminis traduce docatar, neqne 
qood hofiorabiUor et anttliiiior corporom eompage sit tra- 
diderit ecclesiastica regnla^. An anderen Stellen, 
die ans nnr in des Rnfin freier Uebersetzong erhalten 
sind, ist d^r Ausdruck so anbestimmt gehalten, dass sich 
nichts mit Sicherheit ans ihnen entnehmen lässt'). 

Im aUmaligen Verlaofe der Zeit stellte sich non im- 
mer mehr und in immer veiter fortschreitender Weise 
heraus was nicht bloss ideell, sondern reell oder that- 
sächlich dem uavm i^g bexXijfFMg gemäss war, and was 
als xmd tov Havova hxXri9iwmx6v y von der Kirdie that- 



mana verba aliqua esse composita, sed s. spirhns inspirationc 
eonseripta eA yolnntate I>ei palris per nnigenitiim ftUtm snun 
le/ium Cliristaiii nobis qnoqne esse tradita et comnissa, qiiae 
nobis yidentur, recta yia intelligentiae obseryantibus , demon- 
strare ilLam regulam et disciplinam, quam ab lesu Christo 
traditam sibi apostoli per successionem posteris qaoque suis, 
sanetam eoelesiam dooentibas tradidernnt. Richtig bemerkt Re- 
depenning fn seteer Ausgabe der Schrift de princqiiis zw on- 
serer l^elle : Rufin habe den Sinn der Griechischen Worte nicht 
ganz richtig wiedergegeben, indem er den Ansdrnck navuiv cx- 
nXtjo, yon dem Principe der allegorischen Auslegung verstanden 
habe. Vergleiche noch Redepenning: Origenes. I. S. 240. 

1) Gomment. in Titum. opp. ed. de la Rne IV. p. 696. 

2) Es gilt dies» besonders yon dem bei Rnfin Öfter wiederkeh- 
renden Ausdrucke praedicatio ecclesiastica (vergl. de principiis 
praef. cap. 2. 4. 6. 7. 10. u. a. und Pamphili apologia pro Ori- 
gcne c. 1. Orig. Opp. IV. 20. App.) welcher auf n^Qvyfia innXtj- 
oiaattxov hinweist. Diess wurde sich dann zum xavwp innXtja. 
verhalten, wie das unter kirchlicher Anerkennung Abgeleitete zu 
seinem Principe. Vergl. Hahn: Bibliothek der j^jmbole S.83 f. 
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Sächlich anerkaiint und folgUch als Kircheiilehre festgt^- 
balten warde. Wenn Origenes in dieser Beziehtinf zwi- 
schen xapdv htxkff&iacTiitog und zwischen tcf^vyfMt imnkp^ 
(natrunov Wie zwischen Idee and Wirklichkeit i»ter«diied: 
so liess sich doch auch Alles, was in der Kirche mra 
xiv xavova rov hcxXijCim0T4x6v geschah, d« h. was, als in 
taotischer Uebereiustimmung mit dem obersten Grondiatz 
der Kirche aneriuihm war, also auch der aus denwelbeB 
hervorgehende einzelne Satz des xig^yv^ hc^tltß. auf det 
xftviJy h^thjCiaamxog unmittelbar zurückfuhren, und in die- 
sem sprachlich vollkommen gerechtfertigten, aber wisseu- 
schaftlich minder streng sdieidenden Sinne, finden wir 
seit dem dritten Jahrhunderte den allgemeinem Ausdruck 
xavwv hxXt^iocuxog immer allgemeiner auch von dem 
Goncreten, oder von dem gebraucht, was eher die Ver- 
weisung auf eine besondere Bestimmung oder Anordnung 
erwarten liesse. In diesem ISinne begegnet uns der Aus* 
druck zuerst beim Römischen Bischöfe Cornelius, wel- 
cher um 250 dem Antiochenischen Bischöfe Fabian 
schreibt 0, es habe Novatus, nachdem er auf dem 
Krankenlager die Taufe empfangen, nach seiner Gene-' 
sung nicht das der kirchlichen Bestimmung Entsprechende 
beobachtet: Oi fii^v ov^i rwv Xoinwv ^tv^s^ ita^vyiav t^v 
votrov^ äv XQ^i H'^TaXafißuvetv xara tov tfjg ixxXtjcrlag 
tcavova^ jov ts C^Qayiad'^rou vno tov irnfFHonov* Hier 
hatte offenbar Gorneliiis ein bestimmtes, in den Wor- 
ten rot/ XB ^F^aytff^fjvai vno tov imffxOTrott^) bezeichnetes 
Verfahren im Sinne, was er aber nicht als einzelnes Ge- 
setz seiner Kirche, sondern nach seiner Begrtindung im 
allgemeinen tcavwy ixxkfja.y worauf es ihm besonders an- 
kommen musste, hervorhebt. 

Dasselbe gilt von dem Afrikaner Firmilian, wel- 
cher um das Jahr ^256 dem Bischöfe Cyprian in Kar- 
thago tiber eine von einer Betrügerin vorgenommene 



i) Bei Enseb. h. e. 6, 43. 



Digitized by 



Googk 



27 

Tauf« berklHet ^ sie sei so tausdiend' nachgemachi i¥or- 
Am JA Bikil 4iscrepare ab ecclesiastica regula \i- 
derelor *). 

Dmi Paal vonSaroosata erklärte die Synode zn 
Antiochwü, vom Jahre 266: Sg d^ äv drufiaxetai ^6v wov 

tat &$09 ^sov fn^ slvui n^o naraßok^g xofffiov toSrov 

aXk6t^4&v toB ixxXfjWiaaTiJCov xavovog ^yovftsd'a' 
xm nuffai ai uad-ohxa* ixuh^iai evjn^voSffiy '^pty . . . 

Im Jahre 306 richteten vier ägyptische Bischöfe ein 
Schreiben an den durch das Meletianische Schisma be- 
kannten Meletius. Sie erklären zuerst: es sei zu ihrer 
Kunde gekommea, dass er aliena a nM)re diyino') ei re- 
gnla ecclesiastica umeraehnie ^) mid gehen dann auf 
Einzelheiten über. 

Bald nach dem zuletzt genannten Jahre erliess, seit 
311, der Kaiser Gonstantin jene folgenreichen Edicte, durch 
welche nicbt das Christenthum überhaupt, sondern mit 
Uebergehung und Ausschluss der ttbrigen christlichen, da- 
mals besonders im Osten des Reiches noch sehr mächti- 
gen Parteien, nur jene Auffassung des Ghristentbumes, 
auf welcher die katholisch -^mstolische Kirche beruhete, 
also der xavwv imtk^tnoBatixog d^ Kadioliken (oder die 
t)hrisliani catholicae legis), zur religio licita im weiten 
Umfange des orbis terrarum, oder der o2xoi//^Vj7 d, h. des 
Römischen Kaiserreiches erhoben worden ist^). 



1) Der Brief ist der 75ste unter den Briefen Cyprians. 

2) Mansi: sacrorum conciliorum noya et ampl. collectio I. p.l033. 

3) Vergl. Conc. Nicaeni can. 16. Die Worte dieses Kanons fol- 
gen gleich weiter unten. 

4) M äff ei (osseryaiioni letterari III. 1738 p. 11. s«) gab zuerst, 
ans einer alten Handschrift, dieses nur in Lateinisdier lieber- 
Setzung erbaltene Schreiben heraus, welches dann Gallandi 
(bibl. patr. IV. 67 ss.), Routh (rel. s. III. 381 ss.) u. A. auf- 
genommen haben. 

5) Nur das erste der von Con&taJitin zu Gunsten der Christen 
erlassenen Edicte scheint ganz allgemein gehalten gewesen zu 
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Von da an war also^der ^avdv hxXtjwuunixog der 
KathoUken wie in der Kirche, so auch im Staate, das 
allein maassgebende Princip, welches, wie Hs dahin 
schon in der Kirche, so von jetzt an auch im Staate, 
alle Verhältmsse desselben nach innen und aussen durch- 
dringen sollte, und folglich eine gänzliche Umwandlung 
des Römischen Reiches und seiner Bewohner hervorbrin- 
gen musste. Von dieser Gestaltung der Dinge , bei wel- 



sein. Vergl. Heinichen IBxcarsus XYIJ. ad Euseb. h. e. 

10, 5. f om. III. p. 457. In den nachfolgenden Edicten war die 
Anerkennung des~C!hristenthames als Staatsreligion bloss auf die 
Anerkennung der katholischen Kirche beschränkt. So be- 
schränkt im Jahre 313 GonstaatiA in einem Schrdben an den 
Anulinus, weicher Proconsul Ton Afrika war, das Gesetz, die 
eingezogenen Güter der Christen denselben zurückzugeben, auf 
die Güter der Katholiken («x rovrcov^ ruiv ttj ixxXijaiq, r^ xa&o- 
Itx^ twv XQKrtiavwv) bei Euseb. h. e. 10, 5. Etwas später 
wiederholte er (ebend. 10, 70 demselben Sli^tthalter : i^sivovt 
Tovs iv tS xH^qXax^ iunlijoiif — ßovlo/Aat dUtrovpy^ovg did-^ 
(pvXax&i^vai4 darauf berichtete Anulinus dem Kaiser (bei Mansi 

11. p. 438.) devotio parvitatis meae hortata est , ut unitate con- 
sensu omninm facta , cum omni omnino munere indulgentiae 

maiestatis yestrae liberati esse yideantur cathoiici 

divinis rebus indulgeant. In demselben Jahre erklärte Con- 
stantin in deuji Schreibeji , ' du^ch welches er dem Römischen 
Bischöfe , in Gemeinschaft mit mehreren anderen., die Schlich- 
tung des Donatißtischen StrMtes übertrug: (]^useb. h. e. 10, 
5.) roaavtfiv ^« aldm t^. iv ^iofit^ nd^oltx^ sxnlijaii^ 
djtovi/AStVy fug /it^div xa&olov axlofiä ij Stzooraotav §v tiv$ 
xon^ fiovho'&al jM v/iae xaTaltnttv. Ein Jahr später, 313, bei 
Gelegenheit der Einberufung des Concils ron Arles, schrieb 
derselbe Kaiser dem kaiserlichen Statthalter (i?icarius) in Afri- 
ka, Alatius (Mansi II. p. 465.): Tnnc enim revera et ple- 
nissime potero esse securus, et semper de prömptissima bene- 
voientia potenttssimi J)ei presperrima et optima quaeque spe- 
rare, cum ttniyersos sensero debito cultu catholicae 
religionis sanctissimum Dei concordi obseryautia fraternita- 
tis Yenerairi. Und in diesem Sinne sind auph später alle kirch- 
lichen Maassregeln von Sejten Constantins getroffen ; siehe be- 
sonders das Gesetz bei Euseb. (vita Gonst. 3, 64 s.) gegen 
die Häretiker. 
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eher der xaniv htxX, als das allgemein Leitende hervor-^ 
tritt, legen ebenso die kirciilichen Verfaandlangen , als 
die kaiserlichen Erlasse und Anordnnngai Zengniss ab. 

Zur Rechtfertigung des Gesagten beziehen irir uns, 
insofern es das von der Kirche selbst Ausgehende be- 
trift, der Zeitfolge nachgehend, auf die im Jahre 314 
gehaltene Synode von Arles. Diese Synode bemisst, ganz 
so me es im Principe der katholischen Kirche liegt, und 
wie diess Gonstantin auch ausdrücklich begehrt hatte'), 
ihre Entscheidungen nach der regula ecclesiastica. Sie 
bestätigt was dieser gemäss ist, verwirft was im facti- 
schen Widerspruch mit ihr erscheint, was contra eccle- 
siasticam regulam pugnare videntur can. 13. vergl. 
contra ecelesiasticum ordinem baptizare videntur can. 
18. — Häufiger bezieht sich das 325 zu Nikäa gehal- 
tene Goncil in seinen Entscheidungen auf den navaiv hc- 
xk^iTittffTtxog^). Besonders der sechzehnte Kanon ist ge- 
eignet zu ^ dem Beweise^ dass bei diesem Ausdrucke nicht 
•* , ein besonderes Gebot, sondern vielmehr der oberste Gruud- 
satz der Kirche, aus welche^ alle einzelnen Bestimmun- 
gen' in derselben ausgehen, gemeint ist. Die Bestimmung 
ist gegen solche gerichtet, welche sind fiijrs tov y>6ßoy 
rov d-eov nQo d^S-aXfißv ^xonsg^ fcijfrc rov ixxXf^iatrnxoy 
xavdva eUoTsg^ womit das allgemeine religiöse Bewüsst- 
sein, und das christliche religiöse Bewusstsein einander 

. entgegengesetzt werden. Ein 'Aehnliches gilt vom 15ten 
und ISten Kanon in deren ersterem zusammengestellt wird 
^ <rvv!Jd'€iay Tj naqä xov xavovu und Kanon 18 ojnq ovxs 

" 6 xavdv oins 17 cvvi^d'eta naqidwxe. Kirchliche Gewohn- 
heit und üeberlieferung fallt aber erst, dann unter den 
Begriff, des Kanons , wenn ihre Uebereinstimmung mit detn 
Letzteren . gerechtfertigt oder nachgewiesen ist, weshalb 
auch Gonstantin (Euseb. vita Gonst. 3, 62. statt xar« 



1) Siehe die vorhergehende Anmerkung. 

2) z. B. Kanon 2. 6. 16. 
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jov navova %^q haeh^ia^ sagen kooitte a^pbo^€^ t^ inidtjc^^ 
Zwar steht in d^i letzteren Stellen des Nikäniselien Conoi- 
les einfach 6 xavaiv, and nicht 6 xavmv isntXr^maciTixog*^ allein 
der Zusammenhang zeigt, dass diess nur eine abgekürzte 
durch sich selbst gerechtfertigte Ausdrocksweise ist, welche, 
abgesehen von anderen Stellen, wie z. B. bei Eusebius 
in der Kirchengeschiehte 7, 30. auch im fonfzehiiti^ Ka- 
non von Ankyra (y. J. 315) vorkommt, bi dieser Sielle 
wird die kanonische Geltong eines bestehenden Gebran^ 
ches auch sofort aus der Apostelgeschichte gerechtfertigt; 
woraus folgt, dass es sich nicht bloss um ein beiiebigest 
Herkommen handelt. Denn was ans der heiligen Schrift 
ais inspirirtem Buche gerechtfertigt erscheint, das ist nach 
dem Principe der katholischen Kirche kanonisdL Der oft 
ndt Unrecht anstössig gewesene Kanon heisst: Jtaxovö$ 
ema o^sHovcrtv sivai xara tiv yavova^ xäv nivv ftsynlij 
d^ 17 noXtg^ itBiad^^fXfji de dno xov ßlßXov tm nQo^sfav* 
In demselben Sinne ist der Ausdruck y. luxX, auch in je- 
nem Schreiben vom Jahre 333 zu ndimen , in welchem 
der Meletianische Bischof Arsen ins seinem früheren 
Erzbischofe, dem Athanasius, seine Reue und seine Un- 
terwerfung erklärt, letzteres mit den Worten (Mansi II. 
1137), dass er sich unterordne t(jX ixxkf^cnaaT^xf^ huvovi 
xard 70 V Tsukaiov vofiov. Ausserdem findet sich die Be- 
ziehung auf den Kanon in dieser Zeit noch besonders 
hilufig in den Briefen des Römischen Bischofes Julius, 
im Concil. Laodic. can. 1. u. s. w. Von weltlicher Seite 
her, oder von Seiten des vom Staate in Sachen des Chri- 
stenthumes eingehaltenen Verfahrens, liefern Belege, das 
Schreiben Goustantins an den Eusebius von Gäsa- 
rea (Euseb. vita Gonst. 3, 61.): t6v xurova r?^ hfxXij- 
asaffTix^g intürr^^g üg dxqCßetav y)vXax^hTa xatBvo^aa' 
ifAfjJvstv yovv TOVTOig äjrsQ ÜQt<nu tb t^ d'Sf^ xal TJj dj^o* 
GTohxfi 7iaQa66(T€i (Tvfi^vüva y)ahsTai^ WO der letzte SalZ 
zugleich eine Art Definition von xav. IxxXrjff. giebt. Für 
xavm iijg ixxh^cr, lniiXTr,fAr^g sagt Gonstautin mit Bezug auf 
denselben Gegenstand, in seinem Erlass an die Antioche- 
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mache Synode (Eben it. 3t, 62.): to» ^»afiov ixxk^früt^ 
ftuXuna ^vXuTTovToi {tu yQfifi/i(xja) e^aivsto. Es isl da- 
her durchaus unstatthaft in dieser Stelle und den weiter 
damit zusammenhilBgendea an Ensebius gerichteten Wor* 
ten Gonstantins (Ebend. 3, 61.): n ^ eivw$^ tjyow rag 
TS ivToXdg tov d'tov xtd 7ov änofn^hiHQV xupovu iUu Tijg 
hcxlf^aü^ fvXdtTSiv iyi'mnv^ rtie Yon Mehreren gesdieheM 
ist (S. Heinichen bei Euseb. vita Gonst p. 234.) ein« 
directe Beziehung auf den yierzehnlen apostolischen oder 
ersten Nikänischen Kanon zu finden. Constantin will sa-. 
gen: Ensebius habe einer auf apostoliscl^r Ueberliefe- 
rung beruhenden Anordnung, welche die Kirche als ap^' 
stoliscfa an^rfc^nnt und dieshalb zu der ihrigen gemacht 
habe, gewehrt. Wenn dann Goiistantin, noch immer über 
d^tselbai Gegenstand, den in Antiochten versaamiellen 
Bisdiöfen sdireibt (Euseb. yita Gonstant. 3, 62.): sie 
sollten oQ^cai Tavta, Si t^ rwv änwnoXfov naQadocsi «rt^- 
ipwva av sltj' twv yuQ toiovtwv BviQsn&r&irtwv dvv^<r€Tou 
flfAUiv ^ aivBCtg xaTu Yor r^^ ixxAi/cr/ac xavova xal 
t^v unoffTokixiv naQaSoaiv oux(a Qvd'iiiffai t^v jjfC/^OTOi'/av, 
wt ^v o Tijg ixxkf^^manx^g htiCT^fiijg v^y^iai Xoyog: so 
ergieht sich ganz deutlich hieraus, dass man fortwährend 
zwischen dem, was als xav. ixxkrjcr. d. h. mit der leiten- 
den Idee der Kirche iibereinstimmend, erwiesen war, und 
zwischen dem was nur allgemein als apostolische, aber 
noch nicht als solche normirte Ueberlieferung galt, einen 
richtigen Unterschied festhielt; dass aber zugleich das 
mit dem xavdv ^xxX. Uebereinstimmende zu einem solchen 
Umfange angewachsen war, da^'es ein flir sich bestehen- 
des Wissen, imcti^^t] ixxXtjaiacrTix^ bildete. Endlich ge- 
hört hierher noch jenes Schreibmi, in welchem Gonstantin 
die im Jahre 335 zu Tyrus versammelte Synode auffo- 
dort (Eu^eb. vita Gonst. 4, 42.): sich nicht durch Gunst 
oder Ungunst bestimmen zu lassen, sondern dem was die 
Kirche,' und zwar auf apostolische Autorität gestützt, fest- 
halte zu feigen (fiiiT€ TTQog dn$x9^Biav fj^Ti n^og x^Qiv, 
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ditoXoi^iog de t^ ixnXijaaütixtf ttal dnoaioX'iHif^ xa* 

VOVi). 

Aus allen diesen Stellen geht hervor, dass der Aiuh 
druck xavmv hcxL bis apf Gonstantin herab, fortwährend 
von dem obersten einheitlichen Principe, dürdi welches 
sich die kaäiolische Kirche von anderen Kirchen der sü- 
ten Zeit unterschied, gebraucht worden ist, dass man aber 
im weiteren Sinne allmälig auch das darunter verstand, 
was die Kirche aus diesem obersten Grundsätze in Ab* 
sieht auf Lehre und Verfassung anerkannter Maassen ab- 
geleitet hat ro uQfwtov T^ IxxXi^tij^^) den concreten InhiUt 
des ans dem xav. ixxkt^. Abgeleiteten^). Immer aber hielt 
man dabei das Einheitliche des Principes fest Daher in- 
det sich während dieses ganzen Zeitraumes immer nur 
der Singular o xavwv t^g exxXijctagf 6 xavmv o |xxili7(rMx* 
OTixog und abgekürzt o xavm^ nie der Plural ot xavo^ 

_____ **• '^ 

1) Euseb. Tita Const, 3, 62. 

2) Hiernaeh ist nun auch der Sinn der Worte bei Eusebius in 
der Rirchengeschichte 6, 25. zu bestimmen, wo derselbe Tom 
Origenes sagt: tov iMxlijOictojtxop ipvldTtav navlvm fiopa 
xiaoBQa siSivat ivayyiXta fia^tvQBTa$ ide nwc y^d^wp* tut iv 
^aQadoau fta&aip ns^l täiv TSaoaQWV evayysXioiv, a Mal (lova 
dvavTtQ^Tjrd . ioTiv iv TJj vno ovQavov ixxXr^aiff tov ^bov. Die 
Tier ETangelien waren dem Origenes (s. Redepcning Orige- 
nes I. S. 241.) und dem Ensebius xavoPt^ofiBva ^ indem die 
mit dem xapwr iuxX. übereinstimmende kirchliche Ueberllefe> 
rnng {dvavuf^ijTot na^ddoote) deren nur Tier annimmt An 
einen Gebrauch des Wortes xavwv im späteren Sinne der au- 
thentischen Schriftsammlung ist ganz und gar nicht zu denken; 
dieser Gebrauch findet sich bei den beiden Genannten noch gar 
nicht Tergl. Redepening a. a. 0. S. 239. 

3> Nur zwei Angaben ans späterer Zeit lassen den Plural xavS^ 
v£s ixkXT^QtaotiMoi schon bei den Christen der drei ersten Jahr- 
hunderte im Gebrauch sein , erweisen sich aber leicht als falsch. 
Nach Photins (biblioth. cod. 112.) soll Clemens Ton Alex. 
Verfasser einer Schrift mgl xavovtov iMxli^aiaortxdßp gewesen 
sein. Aus Eusebius (h. e. 6, 13.) ersehen wir jedoch, dass 
der richtige Titel der Singular war: o intypu/tf*ivot navwv 
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b. 'O navutv r^c alii&§iat; regnla veritatis. 

Da bald die verschiedenen christlichen Parteien der 
alten Zeit dem xavwv ixxXf^ff. der katholischen Kirche ih- 
ren eignen, abdeichenden xavtiy ixxL^ als den richtigem, 
entgegensetzten, bald innerhalb der katholischen Kirche 
selbst der xavwp hxX. vor falschen AnfTassongen und 
Deutungen gesichert werden musste, so führte diess zn 
dem Ausdrucke xavdv j^g äXf^d-etagy ein Ausdruck der 
immer nur auf ein Relatives verweist, und je nach sei- 
nem Gegensatz bestimmt werden muss. "Im Sinne der 
Angehörigen der katholischen Kirche ist der Ausdruck: 
Kanon der Wahrheit entweder der ausschliess- 
lich wahre und richtige Kanon, oder concret: der als 
richtig anerkannte Inhalt alles dessen, was aus dem ober- 
sten Principe abgeleitet ist'). Beides weiset auf den xa- 
vwv lxxXfj0iafrTix6g dieser Kirche hin. Innerhalb eben die- 
ser Kirche begegnet uns der Ausdruck, den wir schon 
bei dem Verfasser der Glementinen, und, als v^trig xavwv^ 
bei Hegesipp kennen gelernt haben , zuerst bei jenen 



iiiXil^aAaaTfKoff. Schon Hieronymus fahrt dagegen die 
Schrift, deren Titei mehrfach gewechselt worden ist, unter 
dem Namen de Canonibas sen reguiis ecclesiasticls 
an (L u m p e r , hist. theoi. crit. IV. p. 130 s.) Zn Hieronymns Zeit 
war der Sprachgebrauch des Wortes xavatv sehr geändert, and er- 
foderte deshalb den Plural, aber Clemens, der auf die Ein-^ 
heit ' des uar. ittKl. so gross Gewicht legte (s. die Stellen oben) 
konnte, nicht an einen Plural denken. — Weiter findet sich bei 
Leontius Byzantlnns (Mansi I. 1102. Routh. r#l. IL 
485.) eine Stelle ans einem Antiochenischen Synodalschreiben 
vom Jahre 270, in welcher die Worte vorkommen^ rovro 9i 
oix ditovaiv oi na^^ltxol Koi inmXijotaoTtMol navovst. 
Allein bei Eusebius (K. G. 7, 30.), welcher einen anderen 
Theil dieses Synodalschreibens giebt , steht bloss der Singular 
anoarae rov navovoSt woraus erheUt, dass Leontius, bei 
Anfuhrung der Worte, dem späteren Spcachgebranche zu Liebe 
geändert hat. 
1) Iren. adv. haer. 1, 95. umschreibt den xavtiv cij« alfj^atat 
als die vno t ^« ixxX^iaf ntiQvoooiUvfi aXi^^eia. 

3 
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SchrifWtelleni , welche gegen die Häretiker ihrer Zeit 
kämpfend aufgetreten sind. Insbesondere gilt diess i^om 
Clemens y. AI., vom Irenäus, TertuUian nnd ei- 
nigen andern Afrikanern, wogegen bei den älteren Apo- 
logeten der Ausdruck nicht zu finden ist, was besonders 
vom Justin befremdet , da dieser mehrfach gegen die 
Häretiker in Schriften aufgetreten war. Allein Justin und 
die Kirche seiner Zeit Oberhaupt, scheint das Princip des 
Katholjcismus in seiner einheitlichen Stärke noch nicht 
so scharf erfasst und erkannt zu haben, woraus sieb dann 
der Mangel jeder Beziebnng auf den xumv hnlr^Q, und 
auf den xavm zifg äXtj^aiag u. dergl. erklärt')* 

Sollte Bus ebi US seinUrtheil über den Brief des Bi- 
schofs Dionysius von Korinth (um 170) an die^ Christen 
in NJkomedien in Worte, die er aus diesem Briefe selbst 
genommen , eingekleidet haben: so würde uns hier der 
Ausdruck xavm w^g dkri^Biag innerhalb der katholischen 
Kirche zuerst begegnen. Eusebius sagt nämlich^) von 
diesem Schreiben, sein Verfasser, Dionysius, rrjv Mag- 
xtwvog algecrtv noXsfuSv xif TJJg dXfj 9^6 lag naQitrtatai 
xavovu Allein die Voraussetzung, welche wir hier zu 
machen genöthigt sind, ruhet auf sehr ungewissem Boden, 
und so bleibt uns der Alex. Clemens als der erste ge- 
wisse Zeuge dir diesen Sprachgebrauch. Er ^sagt*) von 
den, dem katholischen Principe abgewendetei^ Häretikern: 
c^aXkead-at yäq dviyxrj fieyana tovg fieyitTtoig iyx^QohTag 
nQdyftotffiv. ^v (i^ rov xavova r^g dXtj&siag nSQi av- 
T^g Xaßovxtg Sx^ffi r^g dkij9eiag. Hier ist xavwp r^g dXt^ 
d^sCdg der allein richtige und darum zur Wahrheit .führen- 



1) In der Epistola ad Dfogn. c. 5. deren Verfasser wol noch 
vor Justin zn setzen ist, Mrird Ton den Christen gesagt ntl~ 
^0VTa& toit di^iOfiivoiS voftoit, ttai rots idioit ßlo$t vtutHog rovt 
pofiovs. Dafür wurde ein späterer Schriftsteller haben sagen 
können: nei^orrai xf 9tav6vt rrjt akfj^fttitf^ oder »y weefof« tcJ 
ixmXtja» 

2) bist. eoci. 4, 23. 

3) Strom. VII, 16. p. 89a 
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de Kanon, da« Princip, dem Wahrheit zukommt; nnd der 
Sinn: die christliche Wahrheit kann der nicht finden der 
sie anf falschem Wege d. h. abweichend vom Principe 
des KatholicismuB sacht 

Iren aus hält den Häretikern, welche er bekämpft, 
den obersten Grandsatz seiner Kirche als den xoLvm t^g 
dXijMaq wiederholt vor, ohne sich des Aasdrnekes %av^ 
luxXfjiT. zn bedienen ; denn dieser konnte von seinen kircb* 
liehen Gegnern, die ebenfSaUs zu einem xavw hathja. sich 
bekannten, l^icht missverstanden werden. Wie Clemens 
vergleicht Irenäas dabei die einheitliche Wahrheit, von 
welcher seine Kirche durchdrungen ist, mit der harmoni^ 
sehen Einheit einer Musik 0* 4^>^^ fä<^ ^nut aptare de-r 
beut subiacenti veritatis argnmento. Non enim regula 
ex numeris sed nun^eri ex regula: nee deus ex factis, 
sed ea quae facta sunt ex deo. Omnia enim ex uno et 
eodem deo. Quia vero et multa sunt, et ad omnem qui-* 

dem facturam bene aptata et bene consonantia: ^ 

sicut citharae sonns per uniuscuiusque distantiam con-^ 
sonantem unam melodiam operatur, ex multis et 
contrariis sonis subsistens. >- •— Hi vero qui audiunt 
melodiam, debent laudare et glorificare artificem et alio- 
rum quidem extensionem mirari, aliorum airtem laxamen- 
tum intendere, aliorum vero inter utrumque temperamen- 
tum exaudire, aliorum autem typum considerare, et ad 
quid uttum quodque referat, et eorum causam inquirere; 
nusquaro transferentes regulam, neque errantes 
lü) artifice, neque abiieientes fidem etc. Im Uebrigen 
hält Irenäus , wenn er von dem xavaiv t^g äX^d^siag spricht, . 
mehr den concreten als den abstracten Begriff fest d. h. 
er versteht darunter mehr Dasjenige, was die Kirche als 
aus^ ihrem obersten Grundsatz richtig abgeleitet aner- 
kennt, als den obersten Grundsatz selbst'). So sagt 



1) ady. haeres. 2, 25. 1. s. 

2) Was von ihm uavaiv t^9 aX. genannt wird, ist daher melir 
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er*): hc Tovtov yaQ dxQißwg evnietv lorai, xdt nQq rtjg 
änoSeC^Btag^ ßsßatav x^v vno r?^ fexAiyc/a^ xtjQifffaofisrt^v 
dX^&siavy Bachdeni er kurz vorher*) von den Christen 
erklärt hat, dass ein jeder nur zu sein brauche ror xa- 
vova T^g äXfj&stag Tcarix^av, ov did roS ßamürfiatog 
stkfj^^)] worauf er denn anhiebt*), welche nümv ^ ix- 
xXtjfftay xatnsQ h oXtf rtf xoirfjtip SuifnaQfiiyfi ^ imfuXßg 
^vXaffiFst^ wg ha ohow otxoZca. Im gleich coücreten Sin- 
ne den xaviiv -Eijg dXijd'sfag auflassend, sagt er etwas spa- 
ter^): Cum teneamus autem nos regulam veritatis, 
id est, quia sit unus Dens omnipotens, qui omnia con- 

didit per verbum suum — . hie qui mundum fe- 

cit (etenim mundas ex omnibus), hie qui hominem plasma- 
Vit, hie Dens Abraham et Dens Isaac et Deus lacob, su- 
per quem alius Deus non est, neque Initium (dQx^)y n^ 
que Virtus, neque Pleroma: hie pater domini nostri, quem- 
admodum ostendemus: hanc ergo tenentes regulam, 
licet valf^e varia et multa dicant, facile eos deviasse a 
veritate argnimus. Omnes enim fere, quotquot sunt hae- 
reses , J)eum quidem unum dicunt, «ed per sentehtiam ma- 
lam immutant etc. Daher fiUlt.bei Iren aus die vmtatis 
Traditio, wie sie in der katholischen Kirche zu finden Ist^ 
mit dem xavtiv t^g dXfjd^BMg dem Inhalte nach zusammen, 
und wer ordinem sequitur Traditionis, die von den Apo- 
steln ausgeht, der hat die solam veram ac vivificam fi- 
dem^), denn Apostoli discipuli veritatis exsistentes 
extra omne mendacium sunt^), wogegen es von den Hä- 
retikern, qui nesciant traditionem heisst, dass von ihnen 



dlfj^eiag nrJQvyjia^ praedicatio oder praecoiüsatio veritatis, Aus- 
drücke die sich selbst Öfter finden. 

1) adv. haer. 1, 9. 5. 

2) Ebend. l, 9, 4. 

3) Ebend. l, 10, 1. "" 

4) Ebend. l, 10, 2. 

5) adv. haeres. i, 22, l-, 

6) adv. haeres. 3, 4, 1. u. 2. nnd dazu die Praefatio ad lib. 3. 

7) adv. haer. 3, 5, 1. 
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auch ittveuiri non possit veritas. Unasqaisque enim ip80- 
rum omnimodo perversus, semetipsam, re'galam veri- 
tatis depravans, praedicare non confanditiir^). 

Aehnlich spricht sich auch des Irenäus jüngerer Zeit- 
genosse Tertullian aus, wenn er den Häretikern den 
Satz vorhält^): constat proinde onmem doctrinam, quae 
cmn Ulis ecclesiis ^)ostolicis, matricibus et originalibus 

fidei, conspiret veritati depatandam, ~ reli- 

qnam vero omnem doctrinam de mendacio praeiodican- 
dam, quae sapiat contra veritatem ecclesiarum et 
apostolorum, et Christi et dei. Superest ergo, ut 
demonstremus , an nostra doctrina, cuius regulam 
supra (cap. 13.) ^didimus, de apostolomm traditione cen- 
seator, et ex hoc ipso, an ceterae de mendacio veniant. 
Commonicamus cum ecclesiis apostolicis, quod nulla do- 
ctrina diversa: hoc est testimonium veritatis. Es 
ergiebt sich leicht aus diesen Worten, dass Tertullian bei 
der regula yeritatis, nicht sowol an einen obersten 
Grundsatz, süs vielmehr an den cöncreten Inhalt dessel- 
ben gedacht haben kann. 

Noch entschiedener tritt diess bei dem ehemaligen 
Stoiker^) Novatian hervor, Reicher unter der Aufischrifi: 
de trinitate (seu regula fidei) Über eine Auslegung desseh, 
was die Kirche seiner Zeit als den Lehrgehalt der^ regu- 
la veritatis aufstellte und zusammenfasste, gegeben hat 
Er will regulam veritatis aperire*); er erklärt 
gleidi im Anfange^), regula exigit veritatis ut 
primo omnium credamus in Deum Patrem etc., und spä- 
ter®): Eadem regala veritatis docet nos credere, post 



1) Bbend. 3, 2, 1. 

2) Praescript. haer. c. 21. 

3) Cypr. ep. 52. ad Anton. 

4) de trinit. c. 21. (Gallandii bibl. IIL p. 293.J 

5) c. 1. yergi. 16. credendum secnndom praescriptam regulam 
in dominom etc. c. 17. 

6) c. 9. 
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Patrem etiam in ftlium etc. , er weiss dass die Störung, 
d^i* fegiila VeHtatis den Veriast des Glaubens zur Folge 
hat*). 

Ebenso ft'eut sich der schon genannte Afrikaner 
Firmilian in seinem an den Gyprian gerichteten Schrei- 
ben*), ttber seine fidei et veritatis unanimitas mit 
dem letzteren: De vobis autem cognoscentes, qnod secnn- 
dum regulam veritatis et sapientiam Christi hoc, de 
quo nunc quaeritur, disposueritis; cum magna laetitia 
exultavimus et Deo gratias egimus, quia invenimus in 
fratribus tarn longe positis, tantam nobiscum fidei et 
veritatis unanimitatem. Auch hier, wo Firmilian 
die Anwendung des obersten kirchlichen Grundsatzes auf 
einen besonderen Fall , nicht das Frincip in seiner Allge- 
meinheit, ein Auge hat, ist regula veritatis offenbar, 
wie früher schon regula ecclesiastica, im concreten Sinne 
gebraucht. Diese Beziehung auf das Concreto macht es 
ei^lärllch wenn der abstractere Ausdruck, xavdv tijg 
dXijd'slagy regula veritatis bald immer mehr wieder ver- 
schwindet, und dagegen andere zur Bezeichnung des 
einzelnen, concreten Falles geeignetere Ausdrücke, z. B. 
integrä fidei veritas'), lex u. s. w. an die Stelle 
treten. 

Wie der Ausdruck xa^dv t?c äXf^S-itag im Sinne der 
kadiolischen Kirche nttr eine ändere Form ftir kaviiv rifc 
ix)tXfi<rtag ist, bei welcher immer die Rücksicht auf die 
unitas ecclesiae d. h. auf die principliche Einheit der 
katholischen Kirche vorherrscht: so würde es auch ganz 
unerhört sein, wenn man den Plural karovsg oder regulae 
in dieser Zusammensetzung hätte gebrauchen wollen. 
Auch hier, wie bei xavwv hxXrjaiu/Guinoq findet sich in al- 
ter Zeit der Plural nirgends. 



1) e. 11. 

2) Gypriani ep. 75. 

3} C^pr. ep. 69. ad Magiiuin. 
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c. \0 xavmv %^i ni0ti4»t; regttla fidel. 

Vermittelst ihres obersten einheitlichen Principes ent- 
wickelte die katholische Kirche ans der heiligen Schrift 
und der unwidersprochenen {dvavxi^^rjTog naqUoüiC^)) üe- 
berlieferung') ihre Lehre und ihre Verfassung. Die Lehr- 
entwickelung eilte dabei bis zu einer gewisse Höhe, der 
Ausbildung der Verfassung voran, wie diess im Wesen 
der Sache seinen natürlichen Grund hat. Daher findet 
sich auch schon früher ein in Einzelheiten eingehendes 
Feststellen der Lehre, während die Verfassung in ihrer 
EntWickelung noch zurückblieb. Beide fanden ihre letzte 
Einheit im xuvciSv IxxXtitfiatfxiKog oder auch xaicJr t^g iXfi- 
&6iug. Diejenigen Lehren , deren üebereinstiramung mit dem 
xaycJv IxxXr.iTiaaTexog in der Kirche allgemein anerkannt wor- 
den war^), bildeten dann, als die wesentlichen, und nicht 
weiter anzutastenden Stücke die Grundlage des Glaubens 
der katholischen Kirche. Diese eines steten Zuwachses fähi- 
gen Lehrsätze, von deren Annahme die Betheiligung an 
der katholischen Kirche abhing, wnrden dann als ein ein- 
heitliches, unveränderliches Ganze, unter dem Namen des 



1) Buseb. h. e. 6, 25. . 

2) Man vergleiche besonders die beiden schon Öfter angeführten 
Briefe bei Cyprian Nr. 69. ü. 75. tind den Origenes de 
prinei|riis 1, 1. u. 2. illa sola oredcnda est veritas, <iwae in 
miHo ab eoelesiastioa et apostolica disoordat tradiüone. Ter- 
tull. de Corona müit 3. Etialn in traditionis obtentu exigenda 
est auctoritas scripta yergl. de spectac. 3. de virgin. yei-^1« 
Clem. Alex. Strom. 7, 17. p. 899. f^oviiv stvai ipa/tiv t^V «V * 
%aia¥ «ttl »a&0XiUi^P inxlrjaiav^ §h ivoTijTa ptioTsme A**«« 

r^v Sia^inrjv x^v filav k. I. u. ebend. 7, 16. p. 890. die 
oben schon ausgehoben^ Stelle: Novatian. de trinitate 30. 
Den Aegypter Philea? bei Euseb. K. G. 8, 10. und den 
Schluss des Bekenntnisses des Antiochenischen Märtyrers Lu- 
kian bei Euseb. 9, 6. 

3) quae per praedicationem apostolioam manifeste traduntur 
Orig. de princ. 1, 4. Daher n^vTfp^a ittxX^. praedicatio ec- 
clesiastica. 
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ntm^ nbntm^ znsanineiigefosst Der arawy rijg nün&^, 
welcher sich hiernach in dra verschiedenen Jahriionder- 
ten innerhalb der katholischen Kirdie im beständigen 
aber doch gleichmässigen Fortschritt befindet and durch 
das Hinzukommen neuer nach Anleitung des xavm hatlir • 
€riaffTix6g getroffener LehrbestinimuDgen erweitert, stellt 
folglich den concreten Inhalt des xotvtuv hcxXtiffiaunixog auf 
der jeweiligen Stufe seiner Entwickelung nach der einen 
seiner beiden Seiten hin, nämlich nach seinem Lehrge- 
halte dar'). Daher ist derselbe von engerem Umfange 
als der xavwp IxxkrjirMuntxog und »avmw j^g dXtj&tiag^ von 
dem er nur einen Theil bildet; aber er ist der vorziig^ 
liebere TheiF), welchen Irenäus') bezeichnet als t^¥ 
nuQa twv dnocToXwv xat twv ixflrwv fjLud-fjtwv TfaQotXij^ 
^sUraif nüntVy und bald nachher^): Tovto ro x^gvyfia 
noQSiXfj^vta uai ravrijv ^ti^v ntimv 7 htxhiaia Int^akwg 
gtvXmtsi. 

Der Ausdruck xavm r^s nUnmag^ regula fidel, ob* 
schon derselbe gegenwärtig der gewöhnliche geworden 
ist*, findet sich in alter Zeit nur wenig. In den actis mar- 
tyrii s. Rustini c. 2. steht dafür ioyfM oq^ov^ und andere 
kirchliche Schriftsteller aus alter Zeit, wie Clemens v. 
Alex., Irenäus, Origenes u. s. w. gebrauchen ge- 
wöhnlich nkfjig allein, oder 17 i^q IxxktiiTCag x^g xad-oU- 
xijg nUmg^ 17 evitfjg nün&ag^)^ ^ fila %ijg hcxh^friag notarjg 
nürug^), fides stabilis^), fides legitima, fides catholica, 



1) Eine Znsammenstellang , ivelche jedoch noch mehrfache Yer- 
ToUständigung gestattet, giebt A. Hahn: Bibliothek der Sym- 
bole und Glanbensregeln der apostolisch - katholischen Kirche. 
Breslau 1842. 

2) Cl e m. AI. Strom. 2, 12. p, 488. ^ roivw avpixovaa Ttjf inxlii' 
* 0iavy m (prjalp 6 Üotfii^v, dgittj ^ niüT&s eazi, 

3) adv. hacr. 1, 10, 1. 

4) Ebend. i, 10, 2. 

5) Clem. AI. ström. 7, 17. p. 799. 

6) Iren. adv. haer. 1, 10, 3. 

7) Iren. adv. haer. 5. praef. 
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fides u. s. w. Später, besonders seit dem vierten Jiüir- 
bunderte, kam der Aasdruek ro r^g nünswg avfkßoXor^ 
das Glaabenssymbol äuf^), ein Gebrauch, weldier 
jedoch schon über unsere Zeit hinaus lie^. Wenn sidk 
daher yon der Glaubenslehre in früherer Zeit einfach das 
Wort o mvmi wie diess oft der Fall ist, findet: so ist 
dasselbe im Sinne der alten Zeit nicht sowol als xavwv 
T^g nünsmg zu ergänzen, sondern vielmehr auf, den wei- 
teren, früher schon üblicheren Ausdruck: vtaiw r^g jxxXit- 
ffüt^ oder T^g dXfi&Bktg zurückzuflihren. 

In der Griechisdien Kirche findet sich der Ausdruck 
xäfwy Tfjq nünstag zuerst bei einem Zeitgenossen des Ire- 
näus, bei dem Bischöfe Pblykrates von Ephesus, wel- 
cher dem Römischen Bischöfe Victor eine Reihe von 
Männern als Zeugen aufftihrt^), mit dem Bemerken: ov- 
JOi nw9T$g — ik^h nafixßaiv&mg dXXa xavu rov xa- 
vova r^g ntcTstag dxoXovd^ovvreg. Etwas später wieder- 
holt sich der Ausdruck bei dem unbekannten — im drit- 
ten Jahrhunderte lebenden Verfasser einer Schrift gegen 
den Artemon und seine Anhänger. Eusebius'), wel- 
cher dieses (xnpvdaafAa xar« t^^ l^grifitovog algiffsfag be- 
nutzte, bemerkt, dass sein Verfasser den Artemoniten zum 
Vorwurfe mache: nC^n^wg ägxoMig xavova d&ST^xoun^ wo 
das Beiwort ä^xott^tg auf eine zur Zeit des Schreibenden 
schon einer früheren Zeit angehOrig gewesene Stufe in 
der Aufstellung des xavwv r^g nünsasg verweist. 

In der abendländischen Kirche ist es der Afrikaner 
Tertullian, welcher öfter auf die regala fidei der ka- 
tholischen Kirche sich bezieht und dabei zugleich durch . 
den Versuch einer neuen Begründu'ng derselben sich 
bemerkliqh macht. Wie die bisherige Erörterung zur Ge- 
nüge darthat, beruhet der xavtov ixxkf^ff. auf der einheit- 
lichen Auffassung sowol der im A. T. enthaltenen vor- 



1) Stticeri thcsaurus p. 1034. 

2) Euseb. h. e. 5, 24. 

3) hist. cecl. 5, 25. 
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christlichen, als der durch die dreizehn Apostel hinduroii- 
gegangenen christlichen Offenbarung, woraus die einheit- 
liche Auflassung der h. Schrift überhaupt wurde, sobald 
die echte apostolische Ueberlieferung, in den von den 
dreizehn Aposteln irgend ausgegangenen SchriAen ihre 
Beschränkung gefunden hatte* Zu einer Beschränkung 
auf die in den Schriften der Apostel niedergelegte Offen- 
barungslehre, waren aber auch die von der katholischen 
Kirche abweichenden Parteien vielfach geneigt, nur dass 
ihre Schriftauslegung abweichender Art war, und von 
ihnen daher Anderes in diesen Schriften und wieder An- 
deres von katholischer Seite gefunden wurde. Daher war 
auf dem Grunde der heiligen Schrift keine Ausgleichung 
oder auch nur Annäherung der verschiedenen Parteien 
möglich, so lauge die Grundsätze der Auslegung ver- 
schiedener Art waren. Diese Wahrnehmung, welche sich 
besonders in der Apologetik und Polemik der katholi- 
schen Kirche auf eine höchst empfindliche Weise bemerk- 
bar machte, veranlasste den feurigen Tertullian, der vor 
seinem Uebertritt zur Kirche als Rechtsanwalt thätig ge- 
wesen war, eine andere Auskunft zu suchen, um, verschie- 
den von dem bisherigen Verfahren , in der Polemik mit 
den Häretikern, diese ganz unabhängig von der heiligen 
Schrift bekämpfen zu können. Dieses neue Verfahren, 
mit dessen Auseinandersetzung und Rechtfertigung sich 
die Schrift de praescriptionibus haereticorum beschäftigt, 
bestand darin, dass Tertullian den Vorschlag machte, rn 
der Polemik mit den Häretikern die Beweise für dieRichr 
tigkeit des Inhaltes der regula fidei der katholisdien Kir- 
che, mit gänzlichem Ausschlüsse der heiligen Schrift, al- 
lein aus der kirchlichen, bis in die apostolische Zeit zu- 
rückgehenden Ueberlieferung zu ftihren. Es war dies» 
also eine Art von argumentatio ex concessis. Die Häre- 
tiker sind mit der katholischen Kirche einverstanden, dass 
die richtige christliche Lehre von den Aposteln entnommen 
werden müsse. Indem man diess vermittelst der apostoli- 
schen Schriften versucht, stellt die verschiedene Auslegungs- 
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weise Hindernisse entgegen. Diese za beseligen schlagl 
Tertnllianj^ gegenüber den Häretikern , die Begründang der 
regula fidei nur aIleiJL-aas^ifir,jnliüdJi^^^^^^^ in den aposlo- 
liscEen Gemeinden vorhandenen, Veberlieferung vor. 

Nadi einer längeren allgemeinen Einleitang sagt 
Tertullian Oap. 8. der Schrift de praescriptionibus haere- 
ticorom: Venio nunc ad iliam artlcnlum, quem et nostri 
praetendünt ad ineundam curiositatem, et haeretici in- 
culcant ad importandam scmpulositatem. Scriptum 
est inquiunt: quaerite et invenietis (Matth. 7, 7.). Mit 
dieser blossen Berufung auf die h. Schrift lässt es sich 
aber nicht abthun, da der Sinn vielfach bestritten wird. 
Es kommt also in diesem Falle auf die Auslegung an. 
Daher heisst es im neunten Gapitel weiter: Tarnen et hie 
eipetit sensus certae interpretationis gubemaculum. Nnlla 
vox divina ita dissoluta est et diffusa, ut verba tantum 
defendantur et ratio verborum non constituatur. Sed in- 
primis hoc propono: nnum utiqne et ce^tum aliquid in- 
sthutum esse a Christo, quod credere omni modo de- 
beant nationes, et idcirco quaerere, ut possint, cum in- 
venerint, credere. Unius porro et certi instituti infinita 
inquisilio non |iotest esse. Worauf im 10. Gapitel weiter 
fortgefahren wird: Igitnr quaerendum est, quod Christus 
instituit utique donec invenias. Der im 11. Capitel ausge- 
sprochene Satz: Nemo quaerit, nlsi qui aut non habuit 
aut perdidit, fuhrt dann im 12. Gapitel zur Beantwortung 
der Frage: gesetzt nun dass auch wir, die Katholi- 
ker, noch zu suchen hätten, wo wttrde das Rechte wol 
gesucht werden mttssen, bei den Häretikern oder bei uns? 
Die Frage wird natttrlich zu Gunsten der Katholiker ent- 
schieden« und dabei auf die regula fidei derselben ver- 
wiesen. Nobis, sagt Tertullian, etsi quaerendum esset 
adfauc et semper, ubi tarnen quaeri oportet? apud haere« 
ticos, ubi omnia extranea et adversaria nostrae veritati, 

ad quos vetamur accedere? — Nemo inde instrui 

potest, unde destruitur; nemo ab eo illuminatur, a quo 
cotttenebratur. Quaeramus ergo in nostro et a nostris et 
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de nostro, idqae duotaxat, quod salva regala fidei 
potest in qucaestioflem devenire. Und von dieser im 13. 
Gapitel vorgetragenen Glanbensregel beisst es dann am 
Schlüsse des Gapitels: baec regala a Gbristo ut proba- 
bitur insütata, nullas babet apud nos quaestiones, nisi 
qaas haereses inferont, et quae baereticos faciont 

Die Häretiker dagegen, fäbrt Tertullian am Ende 
des 14. und im 15. Gapitel fort, verweisen immer nur auf 
die beilige Scbrift, ermüden und ermatten die Gegner und 
machen dadurch Manchen irre. Haben sie folglich in der 
heiligen Schrift ihre Stärke: so mass man sich mit den 
Häretikern auf die Scbrift. gar nicht einlassen, vielmehr 
ihnen diese Stütze nehmen und sich nach einer anderen 
Auskunft umsehen. Sed ipsi de scripturis agunt, et de 
scripturis suadent! Aliunde scilicet suadere non possent 
de rebus fidei, nisi ex literis fidei. Venimns igitur 

ad propositum. adversarii — — scripturas 

obtendunt, et bac sua audacia statim quosdam 
movent. In ipso yero congressu firmos quidem fatigant, 
infirmos capiunt, medios cum scrupulo dimittunt Hunc 
igitur potissimum gradum obstruimus, non'admitten- 
dos ebs ad illam de scripturis disputationem, 
si hae sunt illae vires eorum, uti ne eas ha- 
bere possint^). Der Katholiker muss also bei der Po- 
lemik mit den Häretikern aissserbalb der heiligen Scbrift 
seinen Standpnnct nehmen, und auf diesem nur die regula 
fidei seiner Kirche , in ihrer Uebereinstimmung mit der in 
den unmittelbar apostolischen Gemeinden herrschenden Ue- 
berlieferUng nachzuweisen suchen. Dieses, von dem Prin- 
cipe der ' katholischen Kirche abweicbentle Verfahren 
(Studium aliter ineundae constitutionis ) sucht dann Ter- 
tullian als schriftgemäss — also immer diese, und nur 
diese als höchste Norm anerkennend — dadurch zu redit- 



1) Der Sinn ist deutlich, aber der Text in den letzten Worten 
hat Anstoss gefunden. Rigaltins streicht das ne; Pamme- 
lins Liest anne für uti ne. Beides irrig. Uti ne ist gleich ut non. 



Digitized by 



Googk 



45 

fertigen, dass er ans ITimoth. ö, 3. mid Titas 3, 10 die 
apostolische Weisung herbeiholt: an einen Häretiker nur 
eine einmalige Mahnung zu richten, nicht aber sich 
mit ihm, was doch bei Erörterung von Schriftstellen un- 
vermeidlich sei, in eine Disputation einzulassen. Aus dem 
Nächweise, dass die katholische Kirche die Bewahrerin 
der, vermittelst der apostolischen Gemeinden erhaltenen, 
echten kirchlichen Ueberlieferung sei, folge dann auch, 
dass die mit dieser Ueberlieferung in Uebereinstimmung 
befindliche Auslegung der h. ^Sphrift ßie richtige sein 
müsse. Mit der Ausführung dieses Satzes, den sich Ter- 
tulHan in der Schrift de praescriptionibus zur eigentli- 
chen Aufgabe, zum propositum, gemacht hat, beschäftigt 
sich derselbe vom 15. Capitel an. Alles Frühere ist von 
ihm nur in einleitender Weise, als Vorrede gesagt'). 

Die Ausftihrung selbst läuft dann im Wesentlichen 
auf die Sätze hinaus : Gap. 16. Hoc de concilio difllden- 
tiae, aut de i^tudio aliter ineundae constitutionis induxe- 
rim, nisi ratio constiterit, inprimis illa, qnod fides nostra 
obsequium apostolo debeat, prohibenti quaestiones in- 
ire, novis vocibus aures accommocfare , haereticum post 
unam correptionem convenire, non post disputatio- 
nem. Adeo interdixil disputationem — — — 
cum ob hoc sit castigaudus (haereticus) propter quod non 
Sit cum illo disputandum, deinde quoniam nihil proficiat 
congressio scripturarum. Cap. 17. und 18. Quid promo- 
vebis, exercitatissime scripturarum, cum si quid defende- 
ris negetur ex diverso, si quid negaveris, defendatur? 
Et tu quidem nihil perdes nisi rocem in contentione , ni- 
hil consequeris nisi vilem de blasphematione laudem. 
(18.) lUe vero, si quis est, cuius caussa in congressum 
descendis scripturarum, ut eum dubitantem confirmes, ad 

veritatem an magis ad haereses deverget? Ne- 

cesse est et illos dicere, a nobis potius adulteria scriptu- 



1) cap. 15. Venimns igitur ad propositum. Huc enim dirigeba- 
mus et praestrnebamns allocationis praefationem. 
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raram, c^ expofiitionum mendacia iiferri, qui proinde »ibt 
defenda^ veritalem. 

Daraus wird denn Gap. 19. der Schlnss gezogen: 
Ergo non ad scripturas provocandam est, nee 
in bis constituendnra certamen, in qaibns aut 
nuUa aut incerta victoria est, aut parum certa. 

Dieselbe Wahrnehmung, durch welche sich spater 
die katholische Kirche, als sie Anerkennung von Seiten 
des Staaten erhalten hatte, gedrungen flihlt zur Aufstel- 
lung gewisser, durch die ökumenischen Goncile femittel- 
ten , Normen oder Symbole zu schreiten , bestimmte also 
die Christen des zweiten und dritten Jahrhunderts, und 
namentlich den Tertullian , bei der Bestreitung ^er Häre* 
tiker, nach einer ausserhalb der Schrift gelegenen Norm 
zu suchen, nach welcher der Schriftsinn zu bestimmeü 
sei. Er verlangt, dass, da es mit dem Znrttckg^en auf 
die heilige Schrift solche Bewandniss habe, ilkid prius 
proponi, quod nunc solum disputandum est (cap. 19.). 
Und dieses als Norm an die Spitze zu Stellende findet er 
in der regulOi^i der katholischen Kirche; die Berech- 
tigung dazu aber in der tibereinstimmenden Ueberliefe 
rung der apostolischen Gemeinden. Er führt diess so aus 

(Cap. 20.) Christus lesus, dominus noster, 

quamdiu in terris agebat, ipse pronuntiabat si\re populo 
palam, sive discentibus seorsum, ex quibus doodecim 
praecipuos lateri sno allegerat, destinalos nationibus ma- 
gistros. Itaque nno eorum decusso, reliquos undecim, re- 
grediens ad patrem post resurrectionem iussit ire et do- 
cere nationes, tingendas in patrem et in filium et in spi* 
ritum sanctum. Statim igitur apostoli — — consecuti 
promissam vim Spiritus s. ad \rirlutes et eloquium, primo 
per Indaeam contestata fide in lesum Christum ecciesiis 
institutis, dehioc in orbem profecti eandem doctrinam 
eiusdem fidei nationibus promulgaverunt. Et proinde 
ecclesias apud unaro quamque civitatem condiderunt, a 
quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde 
ecclesiae mutuatae sunt et quotidie, ut ecclesiae fiant. 



Djgitized by 



Google 



47 

(üap. 21. heisBt es dann weher: Quid autem praedicave- 
riiit (apostoli) i. e. quid illis Christus reyelayerit, et hie 
praescribam non aliter probari deb^e, nisi per easdem 
ecciesias, quas ipsi apostoli condidemnt, ipsi eis praedi- 
eando tarn yiira, quod aiuut, voce quam per epistolas 
postea. Si haec ita sunt ') eonstat proinde omnem doctri- 
nam quae cum ill|s ecclesiis apostoliois, matricibus et ori- 
gjualibus fidei/ conspiret, veritati deputandom, id shie 
dubio tenentem, quod ecciesiae ab apostolis, apostoli a 
Christo, Christus a Deo accepit; r^liquam vero omnem« 
doctrinam de mendacio praeiudicandam , quae sapiat con» 
tra Teritatem ecdesiarum et apostolorum et Christi et Dei. 
Unmittelbar hieran anschliessend wird nun weiter noch in 
demselben Capitel der Schluss gezogen: Superest ergo ut 
demonstremus, an nostra doctrina, cuius regulam supra 
edidimus, de apostolorum traditione censeatur, et ex hoc 
i($so, an ceterae de mendacio veniant. Communica- 
mus cum ecclesiis apostolicis; q^uod nuUa (alii: 
nuUi) doctrina diversa, hoc est testimoniuro ve- 
ritati s. Der letzte, in den Ausgaben meist falsch inter- 
pungirte, Satz ist entweder zweigliederig oder eingliede- 
rig. Im ersteren Falle wird er heissen: Das Ergebniss 
also ist ein zwiefaches. Erstens Stehen in der Gemein- 
schaft mit der apostolischen Gemeinde; zweitens (testi- 
monium \eritatis) bezeugte Wahrheit ist die Lehre, über 
welche in diesen Gemeinden keine Verschiedenheit herrscht. 
Der Satz dagegen eingliederig genommen drfickt den 
Gedanken aus : In Gemeinschaft mit den apostolischen Ge- 
meinden, die auf unserer Seite stehen, halten wir den 
Satz fest: diejenige Lehre, tibei* welche keine Verschie- 
denheit herrscht, ist bezeugte Wahrheit, ist testimoninm 



1) Hier der Wendepunct in der ganzen geschlchtUchen^En^ 
lung des Christenthnmes, Haec ita esse nimmt die katholische 
Kirche als ausgemaiht an; aber die historische Kritik zeigt uns 
haec non ita esse; da^^s vielmehr die Grundlage der katholisch- 
apostolischen Kirche nur eine angeschichtliche Voraussetzung ist. 
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veritalis und als ausgemaeht und verbürgt anzofieken. 
Das Erstere ei^ebt sich als das Richtige, nach Gapi- 
td 32.0 f. 

Auf diese Weise wurde es der katholischen Kirche 
möglich, in ihrem Kampfe mit den Häretikern, unabhän- 
gig von der h. Schrift, eine allgemeine Norm oder Glau- 
bensregel aufzustellen, welche obschon nicht auf die 
Schrift gebaut gleichwol apostolische Geltung flir sich 
hatte, und es blieb dem Tertullian nur noch übrig, den 
leichteren von Seiten der Häretiker erhobenen Einwand 
zu beseitigen, dass dieses Verfahren der Katholiker diu-- 
um unstatthaft sei, theils weil die Apostel neben ihren öf- 
fentlichen Belehrungen noch eine nur Wenigen zuging- 
lieh gewordene Geheimlehre mitgetheilt, theils weil sie die 
Offenbarungslehre nicht in ihrer ganzen Vollendung, son- 
dern nur in ihren Anfängen vorgetragen hätten. ^ Diese 
Einwürfe widerlegt Tertullian besonders im %. Gapitel 
und fährt dann Gap. 27. fort: Si ergo incredibile est, vel 
ignorasse apostolos plenitudinem praedicationis vel non 
omnem ordinem regulae omnibus edidisse, videamus, 
ne forte apostoli quidem simpliciter et pleno, ecdesiae au- 
tem suo vitio aliter acceperint, quam apostoli profere* 
bant. Omnia ista scrupulositatis incitamenta invenias 
praetendi ab haereticis. Nachdem er hierauf Gap. 32. 
erklärt hat: Sed adeo (haeretici) nee sunt, nee possunt 
probare, quod non sunt, nee recipiuntur in pacem et com- 
municationem ab ecclesiis quoquo modo apostolicis, scili- 
cet ob diversitatem sacramenti^) nullo modo apostolicae 
(sc. ecclesiae); kommt er Gap. 32. zu dem Schlüsse: Si 
haec ita se habent, ut veritas nobis adiudicetur, quicun- 
que in ea regula incedimus, quam ecclesia ab aposto- 
lis, apostoli a Ghristo, Ghristus a Deo tradidit, constat 

ra- 

1) Siehe die bald nachher angeführte Stelle. 

2) sacramentum gleich regula fidei. vergl. contra Praxcam cap. 
30. Christianum sacramentum und sacramentum c. 31. Vefgl. 
ad Noyat. ep. ad Cyprian. c. 3. totum fidei sacramentum. 
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ratio propositi nostri definientis, tton esse ad- 
mittendos haereticos ad ineandam de scriptu- 
ris provocationeni, qaos sine scriptaris pro- 
bamtts ad scripturas non pertinere. 

Von dieser regula fidei seiner Kirche i^agt Terttd- 
lian weiter an einer anderen Stelle'): una omnino est, 
sola immobilis et irreformabilis, woraus sofort 
weiter erhellet, dass auch bei der regula fidei immer die 
einheidiche Gesammtheit des Glaubensbekenntnisses nicht 
die einzelnen Stücke als solche in Betracht kamen ^, und 
dass auch hier der Plural regulae fidei, von den ein- 
zelnen Glaubensstftcken gebraucht, ganz unstatthaft ge- 
wesen sein würde; dass also auch dieser Sprachge- 
brauch den Plural nicht ^zulässt, wie sich denn dieser 
auch nirgends findet. Wir würden dem TertuUian noch 
den etwas spätem Novatian anreihen müssen, wenn der 
Titel seiner Schrift: de trinitate seu de regula fi- 
dei in Absicht auf ihren zweiten Theil feststände. Die 
Ahen kennen die Schrift^) nur unter dem Titel de trini- 
tate. Der andere Titel de regula fidei scheint um so 
mehr eine^ spätere Zuthat zu sein, als in der Schrift selbst 
sich nur der Ausdruck regula verilatis, nicht aber regula 
fidei findet. Endlich mhge auch noch auf die mensura 
fidei bei Victorinus Petavionensis*) hingewiesen werden. 

d. 'O naviuv'y regala discipiinae. 

Mit der Hervorhebung des ^avm nltnsnng als eines 
für sich bestehenden Ganzen , war eine Zerlegung des 
xccrcJy l^^Xficiatnivcog oder sc. r?ff dXvjd-ela^ in 'die zwei 



1) de yelandis virginibus 1. Ausserdem findet sich der Ausdruck 
regula fidei noch ad?. Prax. c. 3. de carne Christi 6.; wofür 
dann öfter auch regula allein steht, ad?. Prax. c. 2.; oder re- 
gula authentica adv. Valent. 4. und christianum sacrämentum 
adv. Prax. c. 36. 

2) Vergl. Novat. de trinitate c. 30. integritas fidei fianctae. 

3) Lump er. historia theol. crit. XI. p. 32. 

4) Siehe die erste Note zu dieser Abhandlung. 

4 
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Stücke, aas welchen ders^e nach seinem concreten In- 
halte zerfallt, vollbracht. Der regula fidei trat gegenüber 
die regola disciplinae. Beide zngammen ergHnzen sich 
gegenseitig znm xwm i^xh^wiafmieog^. Beide Ausdrücke 
begegnen nns bei Tertollian ') , welcher die erstere für 
nnverbesserlich, die letztere dagegen, sobald nur die 
erstehe in voller Geltang bleibe, für einer Berichtigung 
und Verbesserung fähig erklärt. 

Ausgegangen ist diese Zerlegung des ursprünglich 
von der Kirche streng einheitlich festgehaltenen xav. ix- 
xkn^. in zwei Bestandtheile von ungleidier Geltung und 
Wesen wahrscheinlich von den Montanisten, zu welchen 
auch Tertullian gehörte^). Wenigstens wissen wir, dass 
von den Montanisten gerade auf diese Unterscheidung 
grosses Gewicht gelegt worden ist. Wie schon der Ge- 
gensatz bei Tertullian') regula fidei una und caetera zeigt, 
unterscheiden sidi diese beiden Stücke des xavm ixxX^<F, 
ihrem Wesen nach^ schon dadurch , dass die Glaubensre- 
gel ein eng geschlossenes, einheitliches Ganze bildet, die 
regula disciplinae dagegen, auf welche das caetera geht, 
aus einer Vielheit einzelner mehr oder weniger wandel- 
barer Bestimmungen oder Gesetze, zusammengesetzt ist. 
Daher war schon seit dieser Scheidung die Anwendung 
des Plurals xavovsg^ regulae sehr nahe gelegt, und damit 
denn sofort die Bahn zu einem neuen kirchlichen Sprach- 
gebrauch gebrochen, nach welchem xavwv und xur6v$g 
von kirchlichen Bestimmungen überhaupt gesagt werden. 
Doch kommt dieser neue Sprachgebraudi erst gegen das 
Jahr 300 in Aufnahme. Dazu kam dann, dass die Aner- 



1) Apolog. 46. de nostris excedere qaosdam a regula disciplinae. 

2} de yirginibns yelandis 1. Regula quidem fidei nna omnino 

est, sola immobilis et irreformabilis. Hac lege fidei 

manente caetera iam disciplinae et conyersationis admittunt no- 
Titatem correctionis operante sciücet et proficiente usqne in fi- 

' nem gratia dei. 

3) a. a. 0. 
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kennoBg der katholischen Kirche als Staatsreligion es 
wünschenswerth machen musste, auch äusseriich zwischen 
den \rom Staate und den von der Kirche ausgehenden 
Bestimmungen eine verschiedene Bezeichnung eingeführt 
zu sehen ^). Doch hat es bis um die Mitte des vierten 
Jahrhunderts gedauert, ehe der uns jetzt von den Be- 
schlüssen der Goncilien so geläufige Ausdruck xavovec auf 
diese übergetragen worden ist'). Um aus vielen Beispie- 



1) Zur Bezeiclmong der kirchlichen and der weltiiehen Bestim- 
mangen und Gesetze sind in jener Zeit durchaus einerlei Worte 
in Gebrauch. Dies« nrasste an und für sich vielfach lästig sein, 
besonders bei Worten, wie lex, fo/tiof, constitutio, ron wel- 
chen das letztere um diese Zeit der gewöhnliche Ausdruck für 
kaiserliche Erlasse war. Yergl. Uipian L. 1. $. i. D. h. t. 
1, 4. in Briking: Institutionen I. S. 17. u. 24 f. 

2) Kein einziges Beispiel aus älterer Zeit liegt vor, dass eine 
Synode ihre Beschlüsse napovis genannt hätte. Es war diess 

. auch ganz und gar unstatthaft, so lang die Kirche das Wort 
navoiv nicht auf die einzelne Bestimmung oder auf den Einzel- 
faU, sondern nur auf das, was in der katholischen Kirche als 
das überhaupt Leitende in seiner Gesammtheit anerkannt war, 
anwandte. Nach dem Vorgänge der in Jerusalem Apostelg. 15, 
22< 25. 28. gepflogenen Berathungen, konnte auch das auf den 
späteren Synoden Besdilossene nur als ein Furgnth alten, 
ein Soxttpt placere, erscheinen. Vergl. das Schreiben der Sy- 
node Ton Arles an den Papst Silvester bei Maus i II. p. 469 
f. Daher ist dotttiv der älteste auf den Synoden gewöhnliche 
Ausdruck z. B. Synode von Ankyra can. 1. 8. und 20.. u. ö. 
Lateinisch sentire und decernere vergl. Schreiben der Synode 
von Arles , an Papst Silvester Piticuit. Goncil. Liberit. can. 1. 2. 
n. ö. Goncil. Arelat. can. 4. 5. u. ö. (Mansi U. p. 469. u. 471.) 
Selbst das Glaubensbekenntniss wird von dem Bischöfe Ale- 
xander von Alexandrien (Theodor et. h. e. 1, 4.) nur als 
ein £twas bezeichnet, ws r^ dnooToltanj ixttXijaiff Soxst Für 
SoxeiP findet sich nicht selten auch o^iSsiv z. B. Synode von 
Ankyra can. 6? Die auf Synoden gefassten Beschlüsse selbst 
sind dann BoypLara^ wofür nicht selten, als gleichbedeutend 
oQoi, gesagt wird. Dass doy/iara das eigentliche Wort zur Be- 
zeichnung der Synodalbeschlüsse war, ergiebt sich besonders 
daraus, dass Ensebius (vita Const. 3, 23.) von der durch 
Gonstantin erfolgten Bestätigung der Beschlüsse von Nikäa sagt; 

4 ♦ 
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mt einige Beispiele auszrfiebeii: so erinnern wir zuerst 



td T^f awod^n Boy 11 ata uvqwv iife0(pQayi^tTo, Ebenso ge- 
braucht die Synode von Ankyra can. 8. von ihren eigenen Be- 
schlüssen das Wort doy/iata. Die Synode zu Antiochlen Vom 
Jahre 341 beteichhet diejenigen unter den Beschlüssen von Nl- 
kU, Weloh^ ihren Beifall haben, als nalük dt^oytAiva (Manii 
II. p. 1308.)» wogegen Papst Julius verlangt xd tuir owo- 
dwv laxvsiv Uyfiata xri (Mansi II. p. 1217.). Erst später 
utttersehied man wieder zwei Hauptarten von Beschlüssen der 
€olicllieil, Je naohdem sich ihr Inhalt auf die Lehre oder auf 
die YtirfUsstüig beiog Und brauchte B6yf*ata allein von Lehrbe- 
sttmmungeii vergl. Ju^tinians Novelle 131, 1. Sandmut igi- 
Uir Vloeln iägttm obtinere sanctas eoclesiasticas regulas, quae a 
satlctit qnatior conciliis expositae sunt aut ftrmatae etc. deut- 
licher im Griechischen Texte (bei Heimbach: anecdota I. 
p. 34.): 'O» vir« riSi^ 9 avp6äwv twt iv Nixaitg, aal 'Stpi^i^f nal 
KtiV9%avUvovn6i6i mal er XaXMtiSovt ti^iifttg o^o$ v6fi(ov 
%a^t¥ i%i%9i4avj ita\ %d S6ff$ava avrwv tis ai ^tonv^vatoX 
^iptdw^oi^av y(fatpaii 

Die mit Soypta gleichzeitige Bezeichnung d<$r Sjnodalbe- 
schlfisse als li^ä* tt»d tu^iaptii^u finden steh Ih den Acten der Sy- 
node ton Ankara can. 6. 19. 21. 23^ 24. ; ferner ih den Acten 
der Synode von Antlochien von 341, welche can. i. die Be- 
schlüsse ton Nikfta als oqo^ bezeichuet, ein Ausdruck, wel- 
chen sdion die Synode zu Nikäa ton ihren eigenen Beschlüssen 
gebraucht hat s. besonders can. 15. tind 18. vergl. 6 Der Un- 
terschied zwischen i6yf*a und oqo4 auf der einen und nkvaiv 
auf der andereh Seite ist darin zu suchen, dass naptuv immer 
nur ton dem was in allgemein gütiger Weise von der Kirche 
anerkannt ist, also von dem bereits Feststehenden nicht von 
dem erst Felizuitellenden, wohin auch das eben erst Festge- 
stellte, aber noch nicht Bestätigte gehört, gebraucht wird« So 
lange abe^ die katholisohe Kirche noch keine allgemeine Aner- 
kennvng im Staate hatte, fehlte den Beschlüssen auch die zwin- 
gende ßeitnng , und selbst diese ward ihnen nachmals erst durch 
besondere BestAtiguHg, ton Seiten des Staates, nicht ftHs eig- 
ner Machtvollkommenheit itt Theil» Schon darum konnten die 
älteren Synoden ihre eignen Beschlüsse nicht als navdwes, wozu 
tf« etsx werden s»liten, beteichn^n, und wo ton ihnen auf na^ 
v6vHi was haiing geschieht, hingewiesen wird, da sind bereits 
in kirchlicher Wirksamkeit bestehende Bestimmungen «nd &in- 
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an die um das Jahr 396 geschriebene Schrift des Abxim- 
drinische» Bischofes Petrus nsgi ($sTavoiof,g, Pie in die- 



riohtangen gemeint. Es ist daher ein bei einem später lebenden 
UeberseUer leioht erklärlicher Irrthuqi, wen|i, vw dless bei 
vm* 14. CoQC, Aneyran, in der Sp^nfschen Gesetzsammlung (Goi- 
lectio CsLn. eccles. Hisp* p. 20, auch bei Maas! II. p. 532,^ der 
Fall ist , die Yerwcisang auf ein in anerkaniiter Geltung bereits 
bestehendes kirchliches Herkommen , auf die zu Ankyrfi can. 14. 
seU)st getroffene Bestimmung (huic regube) f/llschlicl^ ))ezogen 
istp Einen ähnlichen Verstoss begeht Martinas Bracaren- 
sis (Concil. Brac. IJ. 73. 78. in CpUectio Cs^gn. eojleß. H. p. 
627.) wenn er das Wort QffoSf dessen sich die Synode von An- 
kyr* can. 21. und ^3, bediente, d»ro)i canon übersetztet Die 
er^te Synode^ welche ihre eignen Beschlüsse als xavoveg hin- 
stellt, ist die 341 zu A»tiochien gehaltene Sjnorfe. Diese unter 
eigenthümlichen , noch mmer nicht genpgi^am aufgeklärten Ver- 
hültoissen gehaltene Synode, ging freilich, wie 4us dem Ein- 
gang zu ihren Beschlüssen erhellet, vpn V^riinssetziingen aus, 
die eine Yermittelung der Parteien in damaliger Zeit erzielten, 
wodurcfi eine derartige Bezeichnnng »Uenfalls gerechtfertigt er- 
scheint, Sie sagt (Mansi II. 1305 s,) bei üebersendung ihrer 
Besddüsse an die, weiche, ohne an den Verhandlungen der 
Synode Theil genommen zn h^en, ^otk im Streben mit den An- 
wesenden einverstanden waren C^f^y^v^oi): es seien von den An- 
wesenden diese Beschlüsse gefasst ^vjprden: niQfsvaavxsg tp %ov 

(nftTiv^va^TB » m av fwdfiei gwßvm ^V**'» ^^^ '^i dyitjf nv8v^ 
is,(tu opftnoQovTSS* rd ßvrd %a ^ftXv gv/n^V^f'ioß^f^ ««^ o^iad- 
f^9VQ& nßl fd oQ^ius Soiavrm mMf^aytiofAtvot *al fisßat- 
ovvtet tS wov dyigv nviv/naTo^ oßffi(pi/Dyf<f. Was j&ber anf solche 
Weise als og^m J)e?tinimt und anerkannt war, das hatte kano- 
nische Geltung. Daher konnte die Synode uwpittelbar nach die- 
sen Worten weiter fortfahren; ßlal 9i ot S^io^ivT^^ «xi»^yo*a- 
a7AX9) xavovBQ ot vfjcftxttßyi/iivQi, fs verdienen damit die um 
das Jahr 328 erlassenen Schreiben des Kaisers Constantin an 
die ^u Anüochien versammelten Biß(Aöfe verglichen zu werden, 
in deren einem der Kaiser sagt (Eußeb. vita Const. 3, 61.) 
tiv xavova ty$ ixit^^a^aaTiMt^s in^otjifiijs ei dxf^ißtiav ^vZa- 
X^ivß» uciTsv6i^9<^' ifAfAtyijn^ yovv fpvtoiiy dne^ d^eatd rß rf 
^«w Kai T§ dTfooToXinS naj(^a96jKt> av/igxüpa g>^iveta&, während 
ein anderes (Ebend. 3, 62.) die Auffoderung enthält: Sf^iaai 
r^vxm d xij xwf dfiQ9%fiXfVV nofiaSopp.t prfi^wva av el'y ' xmv ymg 
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ser Schrift von ihm aafgeführten Bassbestimmungen ivur- 
den als xavoreg aufgeflihrt (s. Routh, reliquiaelll. S.321 



TOiovtwv iVTQsnio&dvtüiV Swfjastat vfAtuv tj ovftaif xatd tov t^t 
iuxXT^aias navova nal r^v dnoaroXiit^v napdSootv , ovtoß ^v&fiiaa* 

Xoyoe» — Solchen Bestrebungen gegenüber drangen dann die 
Anhänger des Conciles yon Nikäa auf anbedingte Anerkennung 
der Beschlüsse iSoyfiara) dieses Conciles. So schon Papst Ju- 
lius in einem Schreiben, welcher als die Antwort auf die Zu- 
sendung der Beschlüsse von Antiochien gilt (M ansi IL p. 1217. 
und Schonemann: pontiff. Rom. epist. I. p. 221, 5.). Er 
k^^ über diejenigen, welche sind tpiXoveUwQ »a\ nagm navova 
xwv TQtttxoaicov top tp^tpov kvaavTSf nal naxd ndvta tijv oiv9ov 
dxifidaavxig und verlangt: xd xwv awoSutv ia%vtiv 96yfiaxa %(frj. 
Damit ist es denn übereinstimmend, wenn PhObadius, ein, 
jüngerer Zeitgenosse des Papsfes Julius, yersichert (adv. Ari- 
anos c. 6. bei G all and V. 251.): o beatae n^nnoriae viri, qui 
ex Omnibus orbis partibns Nicaeam congregati, et sacris yolu- 
minibus pertractis, perfectam fidei catholicae regu- 
lam circumspecto sermone fecistis, dantes bene credenti- 
bns fidei dexteras, errantibus formam credendi. Da man zu 
derselben Zeit den in dem Worte %av(u¥ liegenden Begriff des 
oQ&ov und ev^v besonders wieder hervorhob, so konnten ganz 
natürlich auch während der Dauer des Arianischen Streites die 
Beschlüsse yon Nikäa nicht allgemein als uavovss» d. h. als das 
allein und unbedingt Richtige enthaltende Bestimmungen aner- 
kannt werden. Möglich war diess erst seit dem zweiten im 
Jahre 381 gehaltenen ökumenischen Gondle. Diesem ganz ge- 
mäss ist es dann, wenn Papst Innocentiusl. im Jahre 405 
(epistola 7. ad Glerum et populum Gonstant. §. 3.) erklärt: 
Qnod autem ad canonum observationem attinet, solis Ulis pa- 
rendum esse dicimus , qui Nicaeae definiti sunt , quos solos se- 
ctari et agnoscere debet ecclesia cathoiica. Inzwischen war es 
durch die Wirren des Arianischen Streites allmälig üblich ge- 
worden im gewöhnlichen Sprachgebrauche alle yon kirchlichen 
Versammlungen getroiTeneu Bestimmungen, ohne Rücksicht auf 
die Allgemeinheit oder den Umfang ihrer Geltung navova zu 
nennen. Auf solche Weise ist dann xavovss der allgemeine 
Ausdruck für die auf Synoden irgend getroffenen Bestimmungen 
geworden. Von diesem späteren, erst um das Jahr 400 allge- 
meiner gewordenen Sprachgebrauch, nach welchem allmälig, 
besonders in den Sammlungen der Kirchengesetze, die Ueber- 
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ff.). In dem um dasselbe Jähr 906, bef Gelegenheit des 
Meletianischen Schisma, von mehreren Bischöfen erlasse- 
nen Schreiben, welches uns nur noch in lateinischer Ue- 
bersetzung erhalten ist (Routh: reliq. III. 381 ff.), wech- 
seln die Ausdrucke regnla, ordo, lex, lex patrum, con- 
stituta etc. als ganz gleichbedeutend mit einander ab. 
Eusebius nennt in seiner Kirchengeschichte (2, 17), die 
Regeln, nach weldien die Asketen lebten: r^g ixteXt^atag 
xavovag d. h. Anordnungen, welche die Billigung der 
Kirche für sich hätten. Derselbe sagt: es habe Ori- 
genes, in Absicht auf die Annahme von nur vier Evan- 
gelien, sich an das in der Kirche Geltende gehalten, tov 
IxxXfjinaCTixov yt/Aarzcoy xavova (K. G. 6, 25.). Die älte- 
ren GpnciUen beziehen sich häufig auf das in der Kirche 
in allgemeiner Anerkennung Bestehende , wofür immer der 
Singular gebraucht wird: 6 xaviov ixxhifncunacog. Wäh- 
rend die Bestimmungen für die einzelnen Fälle, als xa- 
v6v€^ d. h. als einzelne in allgemeiner Anerkennung be- 
stehende Bestimmungen, angeführt werden. So ist Con- 
cil. Ancyr. can. 14. o xavotv die Gesammtheit der hin- - 
siüjitlich der Kleriker beigebenden Bestimmui^en. Eben- 
daselbst can. 24. ist S xavwv r^g mvtaenag die kirdiliche, 
auf fünf Jahre lautende Strafzeit. Concil. Neocaes. can. 
15,^ ist in den Worten ^lixovot ijna o^sdovciv sha$ xora 
TOV xavova y unter 6 xavi^v die durch die Schrift und das ^ 
anerkannte kirchliche Herkommen gebotene Beschränkung 
der Diakonen auf die Siebenzahl zu verstehen. Wku&g 



Schriften getroffen worden sind, geben noch Sokrates und 
Sozomenns Zeugniss. Jener sagt, yon der Synode zu Ni- 
käa (h. e. 1, 13.) ol iv rfj owodtj^ iniOMoirot nal aXXa ttva 
iyygatpavTee , a xavoviQ ovo/ld^eiv eld&aaiv; dieser von der- 
selben Synode (h. e. 1, 23.): ^^^o v6f$ovi, ovs xavopas M- 
fitd^ovah Beide sagen damit denüiclt genng dass die Bezeich- 
nung der Synodalbeschlüsse als xavopei nicht von je die üb- 
liche gewesen ist, vielmehr mit jenem Gebrauche zusammen- 
hängt, nach welchem xavovfs Ton Kirchengesetzen überhaupt ge- 
sagt wird. 
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begegnen auf der Synoik 2u Nikäa die Ausdrücke x<s* 
vwp und X9nf»y ixx^taffUHog (can. 1. 2. 5. 6. 9. 10. 
16. 17.18.19.), auch naXdto^ ytal xarowxoc yoiioq (can. 13.). 
Von demjenigen, >ras anerkannte kirchliche Geltung hat, 
wird das, was bloss auf Herkommen beruht und möglicher 
Weise wol gar mit dem von der Kirche Anerkannten im 
Widerspruche steht, unterschieden {pmQ ov%$ o xomiv opt$ 
^ iFwi^^Sia T^agsJüixs C^. 18» V ^vv^^$ia ^ notfd rov 7C€h 
vova can. 15); das mit dem bereits An^kannten in Ue- 
bereinstimmung Befindliche wird zur Geltung erhoben (ro 
äfixa^ e^f} xQat£*TU} can. 6. vergl. 7.). In den Stellen 
can. 16. 17. 19. sind ol iv rif xan)V# ilmuiofisvoi ganz 
deutlich die im Kanon Aufgeführten, d. h. die deren Na* 
men in das Verzeichniss der Kleriker eingetragen sind, 
xarcuy also verwandt oder einerlei mit dem xaraloyog ex-- 
xkifCdacTixog oder ütvtvx^ imcxoirwv s. Augusti Hand- 
buch der christlichen Archäologie Hl. S. 722. u. 729. <). 
Weiter wird 6 xavuv in den Stellen can. 1. 5. 10. 18. 
auch von einzelnen, von der Kirche über kirchliche Per- 



1) Man wird sl^h diesen f«r im ersten ^^ anfallenden Spraoh' 
feknoeh «o zn «rkUrem hf^n, dass die Matrikel, weloie das 
VerzeicluUw der kirchlidien Personen in jeder bisehöHichen 
Diöces enthielt, eine Zusammenstelinng der einzelnen Bestim- 
mungen an ihrer Spitze trug, deren eidlich zu gelobende Er- 
füllung dem Kleriker oblag. Von dieser Zusammenstellung xa- 
^^ kotmte dann aiidi leicht das Verzeiekniss unter dem «omv^ 
sdbst jüi verstanden werden. Eine Analogie fir dieses an 
sich natürliche Verfahren bietet Justinians Novelle 6. bei 
Heimbach anecdota II. p. 209. Auch das Goncll zu Antiochien 
vom Jahre 341 gehrskvt6kt 6 nav(uv in diesem Sinne, can. 6. o 
ai%^ Sk i^i M%1 Xmk'Hmf. utU u^eaßvti^mv iftal Stanovatp 
xui narsuiv tmv iv s^ nnvot^t, vnd can. 11. tt rtt ini- 
auovof»^ ffTQsqfivri^9 ^ oXm6 t9v »avov^Q. Man sieht aas 
diejien Slelien, dass der Kanon noch mehr Glassen von Kleri- 
kern, als die Bischöfe, Presbytern und Diakonen, umfasste. 
Aach der Ausdruck uavovuntd *n*ot9laX »eheint ans diesem Ge- 
brauche des Wortes maytitv entstanden. Denn diese, den Kleri- 
kern iroji den Bischöfen awzustellenden Sehreiben , konnten kaum 
anders als auf den Grund des %aviuv ausgestellt werden. 
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sonen getroffenem Bestimmangen gebraacht. Der Aasdruck 
dagegen: o xayoSv hxXijamcrnxdg, welcher sich überall nur 
im Singular findet (can. 2. C. 16,), fasst das Leitende in 
der katholischen Kirche, to n^ograyua toi XQicrutvt" 
iffiovj wie die epist. sjuod. der Alexandrinischen Synode 
vom Jiahre 339 (Mansi IL 128L) sagt, mehr von sei- 
ner einheitlichen und damit abstracten Seite auf, daher 
caa. 16. der Gegensatz: [ai^ts z6v yoßop toi d-söv wqo 
of^alfiäv i'xovisCy f^^jTS lov ixxh^fftaartixov xavora elioiMg* 
hk der weiteren concreten Entwickelung des viavmv hexhjir. 
machten sich dann bald neue Bestimmungen geltend , wel- 
chen gegenüber das Frühere als alt erschien; daher can. 
13. i jraiaiog xai xavovixog rofAog ^vXax&ijffSTai ; bald er- 
aditete die eine Partei die neueren Bestimmungen der an- 
deren für widersprechend dem Kanon, was dann meist zu 
Spaltungen fiihrte: daher die Bestimmung can. 6. ra ug^ 
xata l>J7 xQaT€tT(o; die Erklärung des von dem Meletia- 
nischen Schisma zur herrschenden Kirche zurückkehren- 
den Arsenius in dem Schreiben an Aikanasius (Atha- 
nas. apoL contra Arianes Opp. L p. 194. auch Mansi 
IL p« 1137.) 9 das« er, der bisherige Meletianer, sich 
wieder unterordne rif ixxhja^a^uH^ x<$v6v$ xasa tov Tta^ 
iwov vofAOv und fmc$^ totg n^tBsvjr^iiivetg xapofn^ und 
die Mahnung des Papstes Julius in seiner epistola ad 
orientales (Mansi IL 1227.) ifUig is iimiov Icu anoit^ 
du^Mi zai nuvra wgoTrof ytufui^^^ %va tu /liv noi^d uavoif» 
yMvofnp» 6iagd-4iia6€$g tix^. Je mehr sich aber, gerade^ 
teil der Anerkennung der katholischen Kirche als Staats- 
religion, der ursprünglich mehr am Ideellen haftende Be^ 
griff des yMvw in eine IVfenge von einzelnen, aus dem 
leitenden Begriff der Kirche abgeleiteten, Bestimmungen 
verlieren musste, desto mehr geht dieser Begriff selbst 
im Concreten unter. Auf Alles , was von kirchlicher Be- 
stimmung ausgegangen ist, wird auch das Wort xavm 
angewendet, bei welchem jetzt der ursprüngliche BegriJTy 
des Geraden, Rechten und damit Vollkonunenen im Ge- 
gensatz gegen das Unvollkommene hervorgehoben wird. 
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Ein grosser Vorzag der auf göttlicher Offenbarung be- 
ruhenden, und unter der Leitung des göttlichen Geistes 
sich eutwickelnden Kirche , besteht aber eben darin , dass 
alles von ihr Ausgehende, gerade, recht und voll- 
kommen ist. Daher gab es kein passenderes Wort, fllr 
die von der Kirche ausgehenden Bestimmungen, als xa- 
vviv. Daher die jetzt häufigen Definitionen von Kanon, 
wie solche Suicer^) aus kirchlichen Schriftstellern am 
Ende des vierten Jahrhunderts gegeben hat, welche dar- 
auf hinweisen, dass der GrundbegriiF von xavdv der deä 
Rediten und Geraden sei; daher die Voriiebe, mit wel- 
cher die Kirche bald bei dem Worte xavwv und seinen Ab- 
leitungen verweilt, welche seit dem vierten Jahrhunderte, 
auf die verschiedenartigsten, oft ganz und gar weit aus- 
einander liegenden Verhältnisse angewandt werden; ein 
Gebrauch , welcher jedoch über unseren Zweck , und über 
die uns gesteckten Grenzen hinaus liegt'). 

e. ypa(pal xavovos^ scriptnrae legis. y(faipai 

Bei allen den vielfachen Beziehungen, in welchen 
bis zum Anfange des vierten Jahriiündertes das Wort xa- 
rcüK in der Kirche gebraudit worden ist, führte uns doch 
keine einzige derselben auf eine Ninmiltelbare Anwendung 
dieses Wortes auf die heilige Schrift; denn diejenigen 
\ Stellen, welche man, namentlich bei Origenes, dafUr gel- 
tend machen wollte, entbehren ohne Ausnahme alle, bei 
näherer Betrachtung, aller Beweiskraft'). Glcichwol 
war eine Anwendung des Wortes %aviay auf die heilige 
Schrift dadurch sehr nahe gelegt, dass der concreto In- 
halt des ^ariay ixMkijfnaaTixog ^ des xavwv T^g äXf^ds&ag^ 



1) Thesaurus ecclesiastic. II. p. 37. unter xavwv I. und II. 
^ 2) Zur Sache vergl. z. B. Saicer thes. a. a. 0. Origenis dialo- 
gus contra Marcionilas etc. ed. Wetstein. Basileae 1673. Die 
Note S. QMff. Du Cangeim Glossarium u. A. 

\ 3) Redepenning: Origenes I. S. 239. 
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und xavwv r^g mtnetag wie im Voraufgehenden gezeigt 
worden ist, wenigstens nach dem Grundsatze der katholi- ' 
sehen Kirche, aus der h. Schrift genommen werden sollte, 
entweder aus^chliessend, oder, wo diess nicht ausreichen 
wollte, mit Zuziehung der mündlichen üeberlieferung, je- 
doch mit der Einschränkung, dass -die h. Schrift nicht 
entgegen sei. Die oberste Quelle, aus welcher der xa- 
vwv hxXfjffiatruxog schöpft, war also die h. Schrift, und 
diese selbst in so fem die yQag>^ xavovog^), Aie einzel- 
nen Schriften aus welchen die h. Schrift zusammenge- 
setzt ist, waren dann yga^al xaiovaal^ und jede Schrift 
welche von der Kirche für zur h. Schrift gehörig erklärt 
wird, von der galt das xavovij^irat. Indess wenn schon 
die Sache selbst sehr früh in der Kirche da ist, so sind 
doch die erwähnten Ausdrücke nicht gleich früh vorhan- 
den; diese finden sich zuerst theilweise bei Athana- 
sius^); da aber wiederum in einer Weise, dass man 



1) Gan^ analog mit y^atpi^ xavovog wurde der schon bei Tertnllian 
de praescr. 14. Torkommende Ausdruck literae fidei sein, d. h. 
Schriften aus welchen der Glaube entnommen wird. 

2) Epistola fest^is 39. Opp. Coloniae II. p. 38—40. iSit^s xdftol 
nQorganivxi na^a yvrjaloiv dStlq>wv xal /ia&ovrt, avw&Bvifi^g | 
tn&ea&at rd xavovitofiepa Mal nagaSo^ivra nunsv- I 
•^Ivra TS ^ita shat ßißkta* «Va SMaarai tl f*6V ^natii^rj xava- \ 
yy^ twv nXavT^odvTatv * e« Si xa&a^os dia/ieivas taigfi ndkiv vno^ 
fufivtjaxoiiivoi* — — *AIV tvsxd ya nleiovos dxQtßtiaf ngog- 
ti&ij/it xal TovTO yQafcHv dvayxaiwe ' ws ort iany xal ersga ß&- j 
ßXia TovTOjp t^m&tv. ov Mavovt^ofieva fitv rttvitöt^iva -Si \ 
naQd tdßv naxiguiv dvayivmaxta^ai — — r — :— xöAoffwe, dya- > 
Tif^toif »dxtivatv MaPoviCo/fivw.v ual iovto^p avayivtoaxofie" 
voiP ovSafjiov ruip .dnottQvipotp fiPTjfxTj* — Die epistola fcstaiis 
aber , aus welcher diese Stelleu entnommen sind , ist ein Rund- 
schreiben, welches Athanasius als Erzbischof erlassen hatte. 
Den Begriff des Kanon setzt er dabei als bekannt voraus , nicht 
aber den Umfang der Schriften , die in den Kanon aufgenommen 
werden. ''Daher erläutert er nur den Umfang, nicht den Begriff. > 
— In ähnlicher Weise ist in der exhortatio ad monachos, die 
nur noch In Lateinischer Uebersetzung vorliegt , von den kano- 
nischen Schriften die Rede. Die Echtheit der Schrift ist bean- 
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sieht, 8ie $iüA dem Athanasius nicht mehr neu; vielmehr 
werden «ie ab bekannte Ausdrücke gehraucht. Folglich 
muss diese Bezeichnungsweise vor Athanasius aufgekom- 
men sein. Wir müssen demnach in eine frühere Zeit zu- 
rückgehen; weit zurück zu gehen gestattet uns jedoch da- 
bei, wie die frühere Untersuchung zeigte, der geschicht- 
liche Verlauf des Sprachgebrauches nicht, welcher ersi 
um das dritte Jahrhundert eine grössere Ausdehnung zu 
gewinnen anfangt Diese geschichtliche Wahrnehmung 
führt uns aber in die Zeiten Diocletians, als die, in weU 
chen möglicher Weise, die Fäden ftir den neuen ^ auf die 
Bibel bezogenen Sprachgebrauch ihren Anknüpfungspooist 
haben. 

Wie bekannt ist unter dem Kaiser Diocletian die 
ausgedehnteste, heftigste und schwerste Verfolgung über 
die Cäiristen ergangen. Es war dabei auf eine gänzli- 
che Amrottnug des Ghristenthnnes abgesehen, und die 
Mittel zur Erreichung dieses Zweckes waren um so sorg- 
Pältiger berathen und gewählt worden, als bei ihrer Er- 
wägung Männer betheiiigt gefunden werden, die mit den 
christlichen Zuständen vertrauter waren, als es sonst bei 
den Gegnern des Ghristenthumes der Fall zu sein pflegte. 
^ An der Spitze dieser Gegner stand, zugleich als die 
hauptsächlichste Triebfeder der ganzen Verfolgung, der 



standet worden, jedoch nur änsseriich. Was den Inhalt selbst 
betrifft so eiUhält sie nichts, was einer Abfassung durch Atha- 
nasius. entgegen wäre , vielniehr schiiesst sich derselbe ganz an 
die epistola festalis in solcher Weise an, als seien beide aus 
einer Feder geflossen. Li derselben (Opp. IL p. 620.) werden 
die MdJiche anfgefodert zu fleissigem Gebete und fleissigem Le- 
sen in der h. Schrift In Bezug auf das Lesen in der letzteren 
heisst es dann: Guiiis rei cura iji canonids ponenda est salu- 
briter nominantis (vgotayo^evovrjoe'i): non quod apocrypha de- 
beamus, praesertim Ignorata, damnare, sed quod ad scien- 
tiajn del digestam, cdinotiis sexi«m putemus posse 
sufficere. lila enim si consentiunt, supervacua sn;it, si 
disscintivnt Yitanda sunt. 



Digitized by 



Googk 



«1 

AuHh fieiiid gegtn das Ghrisieitlliam geii(^tefleu Schriften 
bekannte und von den Ghrigten ebenso f;ehasgte als ge- 
fiirchtete, bei dem Kaiser aber in hödister Gnnst stehen- 
de und daher einflnssreicbe Statthalter von Bjthynien, der 
philosophisdi gebildete Staatsmann Hierd\les'). Die 
Verfolges selbst begann im Jahre 303 mit einem kai- 
serlichen Edicte, welches das Niederreissen der kirchli- 
ehen Gebättde nnd die Auslieferang und darauf folgende 
Vernichtung der heiligen Schriften der Christen durch 
Feuer gebot. Wie mag nun in diesem Edicte die Bezeich- 
nung der zu verbrennenden Schriften gelautet haben? 
Die Frage wäre leicht zu beantworten, wenn das betref- 
fende Edict in seiner wörtlichen Fassung uns noch vor- 
läge. Leider jedoch ist diess nicht der Fall. Wir sehen 
uns daher genüthigt, auf kritischem Wege wenigstens 
tbeilweise den Wortlaut desselben wieder zu gewinnen. 

Wie uns der Verlauf der Verfolgungen unter Dio- 
cletian zeigt, begehrten die kaiserlichen Behörden von 
den Christen die Auslieferung von Schriften. Als solche 
nahmen aber mildere Behörden zuweilen auch Schriften 
in Empfang und überlieferten dieselben dem Feuer, wel- 
che ausser aller Beziehupg zum Christenthume standen^). 
Die Kirche selbst missbilligte jedoch solches Verfahren 
einzelner ihrer Mitglieder, weil es auf einem Betrüge be- 
ruhe und der Christ, der sich dasselbe zu Schulden kom- 
men lasse, den Schein annehme, als habe er äusserlich 
sich zu einer Handlung bequemt, welche doch sein christ- 
liches Bewusstsein ihm verbiete. Desshalb strafte die Kir- 
che die, welche in solcher Weise gehandelt hatten. Das 
wäre aber nicht möglich gewesen, wenn das kaiserliche 
Edict allgemein nur die Auslieferung von Schriften gebo- 
ten hätte. Es muss folglich dieses Edict selbst eine nä- 
here Bezeichnung der Schriften enthalten haben, deren 
Auslieferung und Verbrennung geboten war. Damit sind 



1) Moshe im. de rebus christianornm ante Gonst p. 927. 

2) Angastinns contra Gresconinm 3, 27. 



Digitized by 



Google 



02 

zattächst alle die zurückgewiesen, wekhe geneigt suhI 
in den Worten des Eusebius^) ^TtXforo nwnaxwfB ßa- 
ctkaea yQafifmTa' rag fjbiv jxiciü^o'/a^ c2( eio^poc ^Q$tv ^ rag 
Ss YQa^ag ^fpavttg nvQl yivfdrd'ai^ von tag fuy an, das 
Edict selbst seinem Wortlaute nach vorliegend zu erken*- 
nen. Mögen diese Worte, was wol sein kann, aber nicht 
wahrscheinlich ist, in dem Edicte selbst gestanden haben: 
so kann doch nach der ganzen Lage der Sache das Edict 
in seiner Fassung nicht so kurz und allgemein gewesen 
sein. Dasselbe musste vielmehr nothwendig eine nähere 
Bezeichnung der Schriften enthalten, auf deren Vernich- 
tung es abgesehen war. 

Wie aber war nun diese nähere Bezeichnung ge- 
troffen? Bei einer zu treffenden Bestimmung dieser Art, 
ergaben sich für den Römischen Gesetzgeber mehrfache 
Schwierigkeiten. Die erste lag darin, dass die Ausliefe- 
rung und Vernichtung von Schriften gefedert wurde, wel- 
che den Christen für heilig, dem Römischen Gesetzgeber 
auf seinem heidnischen Standpuncte dagegen für unnütz 
und verderblich galten. Er konnte diese Schriften also 
nicht als das bezeichnen, wofür sie nur den Christen gal- 
ten, und noch weniger von Seiten des Staates eine Ver- 
nichtung von etwas gebieten, das im Edicte selbst als hei- 
lig, göttlich und dergleichen bezeichnet wurde. Ein sol- 
cher Befehl wäre gegen alle Staatsklugheit gewesen. War 
nun gleichwol eine nähere Bezeichnung nöthig, so musste 
dieselbe auf andere, nicht so anstössige Weise gegeben 
werden. Dazu war aber keine einzige der uns bekann- 
ten damals unter den Christen üblichen Bezeichnungen 
.der h. Schrift brauchbar. Der Ausdruck xa ßißUa^ un- 
sere Bibel, war damals noch nicht aufgekommen; die 
Ausdrücke at yga^aty al ayiai yqatpai^ ra Uga yQdfjLfjtaray 
scripturae, scripturae sacrae, scripiurae deificae, lilerae 
divinae, coelestes, scripturae religiosissimae u. derglei- 



1) hist. ecci. 8, 2. 
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dien waren nar im Monde von Christen zulässig und nur 
diesen versländiich* In den Berichten, welche wir über 
diese Verfolgungen bekommen haben, sind es immer nur 
Christen die zu uns reden, und da kann es natürlich 
nicht befremden, wenn diese nur von scripiuris sanctis 
oder deificis und dergL sprechen, welche verbrannt wor- 
den seien. Daraus folgt aber in keinerlei Weise, dass 
dieselben Ausdrücke auch in Diocletians Edicte gebraucht 
worden sind. Diess wird schon durch die Worte wider- 
legt, deren sich Eusebius in demselben Capitel bedient 
in welchem er von dem Edicte Diocletians handelt: tag 
X ivd'iovg xal isQag yga^dg xatd fxicag äyoQug ttvqI 
naqaitdoiUvag adroTg InBCdofUv og>d-aXfioTg, Die hier und 
in allen ähnlichen Fällen den h. Schriften der Christen 
beigelegten Prädicate, dienen nur dazu das Vermessene 
und Ruchlose des kaiserlichen Edictes im grellsten Lich- 
te zu zeigen. Die im Jahre 314, durch den Kaiser Gon- 
stantin, zu Arles zusammenberufene Synode hat, in ih- 
rem 13. Kanon, Bestimmungen über die Kleriker getrof- 
fen, welche aus den gerichtlichen Acten überwiesen seien, 
dem Befehle Diocletians, in Absicht auf die Auslieferung 
heiliger Gegenstände Folge geleistet zu haben. Der Ka- 
non beginnt (Mansi II. p. 472.): De his, qui scriptu- 
ras sanctas tradidisse dicuntar, vel vasa dominica, vel 
nomina fratrum suorum, placuit nobis, tit quicunque eo- 
rum ex actis publicis fuerit detectus, non verbis nudis, 
ab ordine cleri amoveatur')* 

In einigen alten Martyrologien , welche von Christen 
berichten, die in der Diocietianischen Verfolgung umge- 
kommen sind, werden die verbrannten Schriften acriptu- 



1) Die Stelle ist um so wichtiger, als sie. auch die übrigen Stücke, 
deren Anslieferung geboten worden war, aufzählt. Auch wird 
durch dieselbe Augusti's Ansicht (Handbuch der christlichen 
Archäologie III. S. 27.) entschieden widerlegt, nach weicher in 
dem Edicte die Auslieferung der Kirchen - Bücher überhaupt ge- 
boten gewesen sein sollte. 
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rae defficae genannt Mosheim'), welcher die Noth- 
wendigkeit einer näheren Bezeichnung der auszalie- 
fernden Schriften in dem kaiserlichen Edicte erkannte, 
Würde durch den seltneren Ausdruck: scripturae deificae, 
zu der Vermuthung veranlasst, es möge dieser aus dem 
Edicte selbst genommen sein. Allein dem widerspricht 
'theils das Unpassende einer solchen Bezeichnung der zu 
verbrennenden Schriften^ theils dass in den Martyrolo- 
gien diese Worte nur im Munde von Christen gefunden 
werden, theils endlich der Umstand, dass der Ausdruck 
selbst ein im Abendlande, besonders in Afrika, damals 
häufiger vorkommender war'). 

Wenn hiernach auf diesem Wege die Frage nach 
dem Wortlaute des Edictes zu keiner Erledigung gebracht 
werden kann: so sind wir dagegen von einer anderen 
Seite her unerwartet in die Lage versetzt, die Frage, so 
weit uns dieselbe angeht, mit aller möglichen Zuversicht 
zu erledigen. 

Das bekannte Donatistische Schisma, von welchem 
die Afrikanische Kirche so furchtbar heimgesucht worden 
ist, hing in seinen ersten Anfängen mit den Diokletiani- 
schen Verfolgungen zusammen. Namentlich drehete es 
sich um die Frage: ob der Bischof Felix zur Zeit dieser 
Verfolgungen ein traditor gewesen sei. Die Rechtmässig- 
keit oder Unrechtmässigkeit der gegen Felix erhobenen 
Anklage konnte, wie diess schon auf dem Concile zuAr- 
les, in der eben angefllhrten Stelle, entschieden worden 
war, nur durch Feststellung des Thatbestandes auf ge- 
richtlichem Wege erzielt werden. Zur Wideriegnng der 
Anklage wurden darauf, im Jahre 320, dem Gonsnlar 
Zenophilus die im Jahre 303, W Anlass des Diocle- 
tianischen Edictes, in der Heimath des Felix aufgenom- 
menen amtlichen Protokolle vorgelegt, aus welchen die 
' ün- 

1) Comment de reb. Christ, a. a. 0. 

2) 2. B. Gypriatii opera. Edit Brcmensis im Appendix S. 24. 
u. 38. 
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Unschuld des Ausklagten hervor ging. In solcher Weise 
sind aus dem peinlichen Gerichtsverfahren der ROmer ein 
paar Urkunden auf uns gekommen, welche das älteste 
sind, was wir in dieser Art überhaupt besitzen. Auf das 
Begehren heisst es^) Legantur acta. Zenopkilus V. CL 
Gonsularis dixit legantur. Et dedit Nundinarius, et ex- 
ceptor recitavit: 

Diocletiano VIII et Maximiano VII Consulibus. 
XIV Kalendas lunias, ex actis Munatii Felicis 

flaminis perpetui Guratoris coloniae 
Girtensium. 

Gum ventum esset ad domum , in qua Ghristiani con- 
veniebant, Felix flamen perpetuus Gurator Paulo Episcopo 
dixit: Proferte scripturas legis, et si quid aliud 
hie habetis, ut praecepto et iussioni parere possitis etc. 

Dem fugen wir sofort ein Schreiben hinzu, welches 
in demselben Jahre 303 Gäcilian an seinen Freund Felix 
gerichtet hatte'). 

Gaecilianus parenti Felici salutem. 
Gum Ingentins coUegam menm Augentianum amicum 
suum conveniret, et iuquisisset anno duoviratus mei, an 
aliquae scripturae legis vestrae secundum sacram 
legem adustae sunt etc. 

Aus diesen beiden Actenstücken geht in merkwürdi- 
ger Uebereinstimmung hervor, dass die mit der Vollzie- 
hung des Diocletianischen Edictes beauftragten Gerichts- 
personen von den Ghristen die Auslieferung der scriptu- 
rae. legis begehrten, woraus dann folgt, dass diess die 
Worte des Edictes, der sacra lex, oder des praecepti 
selbst waren. Zur Rechtfertigung der gebotenen Auslie- 
ferung und Verbrennung dieser scripturae legis müssen 



1) Monomenta Tetera ad Donatistarnm historiam pertinentia bei 
Optatus ed. Dupin. Antyerpiae 1702. p. 168. 

2) Ebendas. p. 164. 

o 
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aber dieseU^eu, wahrschefailich im Ediciie gelbst, alg scri- 
pturae gupervacaae bezeichnet gewesen sein; wenigstens 
scheint diess aus den Actis S. Felicis episc. hervorzu- 
gehen, in welchen es heisst^) Felix sei vom Legaten 
des Proconsuls zu Karthago angeredet worden: Quare 
scripturas non tradis supervacnas? worauf FeHx geant- 
wortet habe: Habeo quidem, sed non do. Scriptucae, 
quae a nobis habentur, supervacuae non sunt etc.^). 

Was nun den Ausdruck scripturae legis betriiTI: so 
ist derselbe ganz passend gewählt, um, vom Standpuncte 
des heidnischen Gesetzgebers aus, die , Schriften, deren <b. 
Auslieferung von den Christen verlangt wurde, näher zu 
bezeichnen. Dem Sinne nach schliesst sich diese Bezeich- 
nung am Nächsten der bei TertuUian^) bereits dagewe- 
senen : literae fidei an , nur ist sie von weiterem Umfange. 
Denn bei der Bezeichnung der h. Schrift als literae fidei 
ist dieselbe nur in ihrer engeren Beziehung zum xavwv 
nünmg festgehalten, während der Ausdruck scriptura le- 
gis die allgemeinere Beziehung der h. Schrift zum xtxmv 
ixMl^inttffTixog hervorhebt. 

Der Ausdruck scripturae legis' entspricht nämlich ge- 
nau dem Griechischen yga^al xavovog d. h. die Schriften, 
nach^ welchen der concrete Inhalt des xavaiv hcxXf^aiutni' 
uog nach seiner zwiefachen Beziehung sowol zur regula 
fidei als zur regula disciplinae bestimmt wird. Denn wenn 
schon in der lateinischen Sprache regula gewöhnlich ftii^ 
das dem Griechischen Worte xavm entsprechende Wort 



1) Ebend. S. 147. 

2) Wenn Ne ander (Kirchengesch. II. 155.) geneigt ist in den 
Worten scripturae snpervacnae eine absichtliclie Zweidentigkeit 
eines zn einer Vermittelnng bereitwilligen Ricliters zu erlien- 
nen: so stehet dem entgegen, dass es gleich darauf Tom Ver- 
hör vor dem ^Proconsni selbst heisst: Tunc iratns Anulinns 
Proconsnl, qnod ei nomen snnm dicere noiuisset, ait ilii: Ha- 
bes scripturas supervacnas ? Vergl. die oben mitgetheilte Stelle 
aus Athanasius exhortatio ad monachos. 

3) de praescr. 14. 
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gak: 80 wurde doch Crtth, wie gcbon aus Tertullians 
Schriften henrorgeht, flir das Griechische icavmv häjitg 
aach lex gesagt. So wechselt Tertullian z. B. de vir 
ginib. veL cap. 1. karz nach einander mit beiden Aus- 
drücken ab: Regula qaidem fidei nna est 

Hac lege £dei manenie. De spec^ftac^lis 4. fidem in 
legis suae verba profitemnr. — Gyprian ep. 69. le- 
ge et iure fidei; femer ebendaselbst non ess^ nnan nobis 
e4 schismaticis symboli legem; femer ebendaselbst ean- 
dem Novatianam legem tenere, quam catholica ecclesia 
4^ teneat; womijt die zu Protokoll gegebene Erklärung vom 
Jahre 304 bei Opta(tus ed. Dupinl 163. zu vergleichen 
ist: loquor nomine seniorum diristiani populi catholicae 
legis. Dem Papste Silvester schreib das Goncil von 
Arles (Mansi II. p. 469.): graves ac perniciosos legi 
nostrae atqne traditioni, effrenataeqne mentis hoipines 
pertulimus, quos et dei nostri praesent anctoritas et tra- 
ditio ac regula vecitatis ita respuit, nt non unam esse 
nobis et schismaticis symboli legem etc. Der Kaiser 
Gonstantin aber schreibt an die in Arles versammelt ge- 
wesenen Bischöfe (Mansi II. p. 478.): Qui si vel nunc 
Vera fide voluerint obsequia sanctissimae legi defer- 
re, intelligere poterant, quantnm sibi natu Dei sit provi- 
sum. Es ist ganz dem natürlichen Entwickelungsgang ge- 
mäss, dass der Begriff des Kanon sich in gleichem Maa- 
sse immer mehr dem der lex näherte, als er vom Abstra- 
cten mehr und mehr zum Goncreten sich wandte, yqojpal 
xavovogy scripturae legis, yQa^al xavovixal sind also scri- 
pturae, quae vim legis obtinent; YQatpal xavovtliSfievou 
scripturae, quae inter vim legis obtinentes referantnr. 

Es ändert fiir uns . dabei ganz und gar nichts in 
der Sache, ob Diocletian sein Edict ursprünglich Latei- 
nisch oder Griechisch, oder in beiden Sprachen zugleich 
erlassen hat. Dagegen bleibt die andere Frage noch un- 
erledigt, ob die im Edicte enthaltene Beziehung der hei- 
ligen Schriften der Ghristen, von dem Verfasser des Edi- 
ctes selbst neu aufgestellt, oder nur, als eine unter den 

5 * 
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Ghristeii bereite vorhaiideAe, von diesen entlehnt war. 
Der Umstand, dass eine solche Bezeichnung nach dem, 
was wir von der Geschichte des Sprachgebranches beim 
Worte naviiv Wissen, erst nm die Zeit des Edictes hätte 
aufgekommen sein kttnnen; ferner der dass Hierocles 
ganz der geeignete Msaok war, eine solche treffende Be- 
zeichnung neu zu schaifen, und endlich der, dass J9 Afri- 
ka selbst diese Bezeichnung den Christen wol VerstäJid- 
lich aber nicht geläufig gewesen zu sein sdieint^), spre- 
chen daftir, dass der Ausdruck durch Diocletians Edict 
eingeführt ist Wie dem aber auch sei, jedenfalls ward %- 
durch die vielfache Anwendung welche tiberall von dem 
Edicte gemacht wurde, der Ausdruck selbst erst allgemei- 
ner verbreitet und nachmals um so leichter beibehalten, 
als er entsprechend und zweckmässig gewählt war und 
liberdiess in einer Zeit, in welcher der Gebranch des 
Wortes xavwv so weitschichtig geworden auch ganz und 
gar unanstössig sein musste. 



1) Diess sieht man daravs , dass in dem übrigen Tlieile des Pro- 
tokolles die den Cliristen abgefederten Schriften einfach nur 
als seriptnrae bezeichnet werden. Diess würde nicht ge- 
schehen sein, w«nn znr Zeit der Abfassung des Pr«tokoUes die 
Bezeichnung: scriptnrae legis eine unter den Christen allgemein 
ubiiche gewesen w&re. 
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Das 



Fragmentum de canone scripturarum 

SS. 



bei Muraiori. 
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{Literat. Moslieim: conmieiitarii de rebas GliristlaBoniiii ante 
CoBstantwnm M. Heimstadii 1753 p. 164 s&. — Stosch: 
commejitatio historico - critlca de librorum N. T. canone. Fran< 
cofurti ad Viadr. 1755 p. 179 ss. — SchrOckh: christliche 
K. G. th. 3. Aufl. 2, 1777 S. 426 ff. — Chr. Fr. Schmid: 
kritische Untersnchung , ob die Offenbariug Johannis ein gdtt- 
lidies Buch sey. Lpz. 1771 S. 101 — 119. — Desselben 
historia antiqua et vindicatio Ganonis. Lipsiae 1775 p. 308 s. 
— Gallandii bibliotheca yeteram Patrom. Yenetiis 1788 
II. p. XXVIII. nnd p. 208. — (Corrodi): Versuch einer 
Beleuchtung der Geschichte des Jüdischen und Christlichen 
Bibelk<uions. Halle 1792. Th. 2. S. 219 f. — Gfr. Lnm- 
per'.historia theologico - critica de Tita, scriptis atque doctri- 
na sanctojrum patrum. Augnstae Vind. Vol. VII. 1790. p. 26 
ss. — Keil in Fabricii bibliotheca graeca ed. Harles 
Vol. Vn. Hamburg. 1801. p. 285 s. — Franz Freindal- 
1er: Linz 1802*). — Fr. Theoph. Zimmer- 
mann: dissertatio historico - er itica scriptoris incerti de ea- 
none librorum sacrorum fragmentum a Muratorio repertnm 
exhibens. lenae 1805. — Mar t. los. Ron th: reliquiae sa- 
crae. Vol. IV. Oxonii 1818. p. 2—37.). 

/%us einer Handschrift der Ambrosianischen Bibliothek 
in Mailand hat Ludwig Anton Maratori in seinen 
Italienischen Alterthtimern^) eine nur noch als Bruch- 
stück vorhandene Schrift unter der Aufschrift mitgetheilt : 
Fragmentum acephalum Caii, ut videtur, Romani Presby- 
teri, qui circiter annum Christi 196 floruit, de canone 
sacrarum scripturarum; welches seitdem unter dem Na- 
men: fragmentum de Canone bei Muratori, bekannt ge- 



1) Freindallers Schrift ist mir nicht zugänglich gewesen , wes- 
haU) ich den Titel nicht angeben kann. Dieselbe ist mir nur be- 
kannt aus den Auszügen, weldie sich bei Ronth finden. 

2) Antiqnitates Italicae medii aevi , sItc dissertationes de moribus 
etc. auctore L. A. Muratorio. Tom. III. Mediolani 1740. 
p. 854. 
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worden ist. Die Mailänder Handschrift selbst, deren, so 
viel ich weiss, zuletzt Amadeus Peyron aus eigener 
Ansicht gedacht hat'), stammte ans dem berühmten, vom 
Co 1 um b an zu Bobbio gegründeten Kloster, und wird 
von Maratori beschrieben^), als Codex diartacews, cuius/ 
antiqnitas paene ad annos mille accedere mihi visa est. 
Scriptus ehim fuit literis mainscnlis et quadratis. Titulus 
praefixus omnia tribuit loanni Chrysostomo, sed immerito. 
Mutilum in principlo codicem deprehendi. 

Der Text unseres Fragmentes ist ein über alle Maas- 
sen verdorbener. Die Schuld dieser Verdorbenheit ist in 
der grenzenlosen Unwissenheit der Abschreiber zu suchen, 
welche in den Kl(jsterii nach Weise von Tagelöhnern zu- 
weilen Schriften abschrieben, deren Sprache sie nicht 
verstanden. Ein solches bloss mechanisches Abschreiben, 
yon welchem sich der Beispiele noch mehrere erhalten ha- 
ben, muss ^ann auch von dem Schreiber unseres Bruch- 
stückes gelten, welches Muratori eben mit zu dem 
ZwedLe hat abdrucken lassen, zu zeigen, dass in jener 
rohen Zeit, in welcher dasselbe geschrieben worden, im- 
peritissimos et indoctissimos homines crebrius quam antea 
ftiisse adhibitos ad exscribendos Codices, quos propterea 
erroribns ac sordibus ad nauseam usque repletos intueare. 



1) M. Tnllil Cicero nis fragmenta inedita -. ex mem-^ 

braiiis palimpsestis etc. Stuttgardiae et Tubingae 1824. p. 193. 
Servatur in Bibliotheca Ambroaiana distinctus nota I. 101. C. 
Membranaceus saeculi Ytll. 8yo. litteris maiascuUs et quadratis 

descriptns. Liber mntilns incipit aliaqae ordine ye- 

nitint, qttfie Mnratorins Antiq. Ital. !II. 851. bnnc codkem 
reeeüsani deicrlpsit. Yereor tarnen, ne auiheBtiaffl fragmenti 
Gaii Omnibus approbet. Die letzten Worte Peyrons sind et- 
was nnverständlich. Man sieht nicht worauf sie sich beziehen, 
ob auf die Bchtheit des Bruchstückes überhaupt, oder nur 
a«f iS» von Muratori aufgestellte Vermathong, dass €ajus 
der Yerfosser dieses Bnuhstuokes sei« Das Letztere scheint 
das richtige, da Peyron nirgends, wie doch sonst von ihm 
gern geschieht, den Text bei Muratori selbst anficht. 

2) A. a, 0. S. 851. 
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Erscheinungen der Art verlieren alles Befremdliehe, 
sobald man nur den Bildungsznsland und die Beschäftig 
gnngen der Mönche in den Klöstern während jener Zeit 
berücksichtigt. In Klöstern, wie zu Bobbio, gehörte das 
Abschreiben von Handschriften zU' den vorgeschriebenen 
Beschäftigungen. Wie viel ganz und gar Unbrauchbares, 
zumal bei angehenden Abschreibern*), mag da nicht vor- 
gekommen sein, was später der Aufbewahrung nicht nerth 
erachtet wurde? und nur einem günstigen Zufalle können 
wir es zu verdanken haben, dass unser Bruchstück, trotz 
seiner groben Mängel und Unvollkommenheiten sich er- 
halten hat. Nachfolgend geben wir unter I. den Text ge-"^ 
nau so , wie derselbe von Muratori gelesen und gedruckt 
worden ist. Nur die Abtheilung desselben und die darauf 
bezüglichen Zahlzeichen, sind von uns hinzugefügt. Der 
daneben stehende Text unter II. enthält den Text der 
Handschrift, wie derselbe nach unserer Wiederherstellung 
zu lesen sein würde. 

1. Textus fragmentu 
l ' II. 



1. quibus 

tarnen interfuit, et ita posuit. 
Tertio evangelii librum se- 
cundo Lttcam. Lucas iste 
medicus post ascensum Chri- 
sti cum eo Paulus quasi ut 
iuris studiosum secundum ad- 
sumsisset numeni suo ex opi- 
nione concriset. Dominum ta- 
rnen nee ipse vidit in came. 



1. quibus 

tarnen interfuit, et ita posuit. 
Tertio evangelii librum se- 
cundum Lucam. Lucas iste 
medicus post ascensum Chri- 
sti, cum eum Paulus, quasi 
ut iuris studiosum, secum ad- 
sumsisset, nomine suö ex or- 
dine conscripsit; Dominum 
tarnen nee ipse vidit in carne. 



1) Auf einen solchen Anfang im Latein weist Vieles in unserem 
Bruchstücke hin, z» B. §. 1. wenn der gelehrte Mann, welcher 
wusste dass cum den Ablativ regiert cum eo aus cum «= qnum 
eum veitesserte. 
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et idem protti assequi potuh. 
Ita et a nativitate lohannis 
incipet dicere. 

2. Qaarti e\angelioram 
lohannis ex Discipalis. Go- 
hortantibns condiacipulis et 
episcopis suis dixit: Gonie- 
innate mihi hodie triduo, et 
quid cuiqtte fuerit revelatum, 
alterutrnm nobis enarremus. 
Eadem nocte revelatum An- 
dreae ex apostolis, ut reco- 
gttoscentibtts cunctis lohan- 
nis suo nomine cuncta de- 
scriberet. 

3. Et ideo licet varia sin- 
gnlis evangeliorum libris 
principiadoceantur, nihil ta- 
rnen dilTert credentiom fidei, 
cum uno ac principali spiritü 
declarata sint in omnibus o- 
mnia de nativitate, de passio- 
ne, de resurrectione , de con- 
versatione cum discipulis suis 
et de gemino eins adventu. 
Primo in humilitate despectus, 

qnod ro secundnm po- 

lestate regali praeclarum, 
quod futurum est Quid ergo 
mirum, si Johannes tam con- 
stanter singula etiam in epi- 
stolis suis proferat dicens in 
semetipso: quae vidimus 
oculis nostris et auri- 
bus audivimus et ma- 
nus nostrae palpave- 
runt, haec scripsimus. 



Et idem, prent assequi potuit, 
ita et a nativitate lohannis 
incipit dicere. 

2. Quartum evangeliorum 
lohannis ex discipulis. Go- 
hortantibns condiscipulis et 
episcopis suis dixit: Gonie- 
iunate mihi hodie triduo, et 
quid cuique fuerit revelatum 
alterutrum nobis enarremus. 
Eadem nocte revelatum An- 
dreae ex apostolis, ut reco- 
gnoscentibus cunctis lohan- 
nes suo nomine cuncta descri- 
beret. 

3. Et ideo, licet varia sin- 
gulis evangeliorum libris 
principia doceantur, nihil ta- 
men diflert credentium fidei, 
cum uno ac principali spiritu 
declarata sint in omnibus 
omnia de nativitate , de pas- 
sione, de resurrectione, de 
conversatione cum discipulis 
et de gemino eins adventu, 
primo in humilitate despectus, 
quod ratum'est, secundo po- 
testate regali praeclaro, quod 
futurum est. Quid ergo mi- 
rum, si Johannes tam con- 
stanter singula etiam in epi- 
stolis suis proferat dicens in 
semetipso: quae vidimus 
oculis nostris et auri- 
bus audivimus et ma- 
nus nostrae palpave- 
runt, haec scripsimus. 
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Sic enim von solum visorem, 
sed auditorem, sed et scripto- 
rem omnium mirabitinm de- 
mini per ordiatem profitetur. 

4. Acta autem omnium 
Apostolornm sub nno libro 
scripta sunt Lucas optime 
Theopbile comprebendit, quia 
sub praesentia eius sin^a 
gerebantur, sicnt et semote 
passionem Petri evidenter de- 
clarat, sed profectionem Pauli 
ab urbe ad Spaniam profiti- 
scentis. 

5. Epistola autem Pauli, 
quae, a quo loco, vel qua 
ex causa directe sint volunta- 
tibus intelligere , ipse decla- 
rant. Primum omnium Co- 
rinAüs scbisma baeresis in- 
terdicens, deinceps Callactis 
circumcisionem. Romanis au- 
tem ordine scripturamm, sed 
etprincipium earum esse Chri- 
stum intimans, prolixius scri- 
psit, de quibus singulis ne- 
cesse est a nobis disputari ; 

6. cum ipse beatus i^o- 
stolus Paulus sequens prae- 
decessoris sui lohannis ordi- 
nem, nonnisi nominatim Se- 
ptem ecciesiis scribat ordine 
tali : ad Gorinthios prima, ad 
Ephesios secunda, ad Philip- 
penses tertia, ad Golossen- 
ses quarta, ad Galatas quin- 



Sic enim non solum visorem, 
se et auditorem sed et scrt- 
ptorem omnium mirabilium 
domini per ordinem profite- 
tur. 

4. Acta autem omnium 
Apostolornm, sub uno libro 
scripta sunt. Lucas opthno 
Theophilo comprehendit, qnae 
sub praesentia eius singula 
gerebantur, sicut et semota 
passionem Petri evidenter de- 
darant et profectionem Pauli 
ab \uhe ad Spaniam profid- 
scentis. 

5. Epistolae autem Pauli 
quae? a quo loeo? vel qua 
ex causa directae sint volen- 
tibus intelligere, ipsae decla- 
rant. Primum omnium Go- 
rinthiis, scbisma haeresis in- 

^terdicens; ddnceps Oalatis 
circumcisionem, Romanis au- 
tem ordinem scripturamm, sed 
et principium earum esse Ghri- 
stum intimans, prolixius scri- 
psit, de quibus singulis ne- 
cesse est a nobis disputari : 

6. Gum ipse beatus apo- 
stolus Paulus , sequens prae- 
decessoris sui lobannis ordi- 
nem, nönnisi nominatim Se- 
ptem ecciesiis scribat ordine 
tali : ad Gorinthios prima, ad 
Ephesios secunda, ad Philip- 
penses tertia, ad Golossen- 
ses quarta ad Galatas quin- 
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ta, ad Tesgalonicenses sex- 
ta, ad Romanos sepUma. Ve- 
nim Gorittthiis et Tessaloni- 
censibus licet pro correbtione 
iteretur, una tarnen per o- 
mn^s orbem terrae ecclesia 
diffasa esse denoacitor. Et 
lobannes enim inAporcalypsi, 
licet Septem ecclesiis scribat, 
tarnen omnibas dicit 

7. Venim ad Philemonem 
una et ad Titum una et ad Ti- 
metheom dnas pro affectu et 
dilectione, in honore tarnen 
ecdesiae catholicae, in or* 
dinatione ecdesiasticae di- 
sciplinae sanctificatae sunt 

8. Fertor etiam adLande- 
censes alia ad Aleiandrinos 
Pavli noBune fictae ad haere- 
semMarcionis; etaliaplura, 
quae in catholicam ecdesiam 
recipi non potest. Fei enim 
cum melle misceri non con- 

9. Epistola säne ludae et 
snperscripti lohannis dnas in 
catholica babentur. Et sa- 
piratia ab anicis Salomonis 
in honorem ipsius scripta. 

10. Apoci^ypsis etiam lo- 
hannis, et Petri, tantnm red* 
pimus, quam quidam ex no- 
stris 1^ in ecclesia noinnt. 

11. Pastorem vero nuper* 
rime temporibus aostris in 
urbe Roma Herma cönscri- 



ta, ad Thessalotticenses sex- 
ta, ad Romanos septima ve- 
rum Gorinthüs et Thessaloni- 
censibus , scilicet pro corre- 
ptione, iteretnr; una tarnen 
per omnem orbem terrae ec- 
desia dilFosa esse denoscitor. 
Et Johannes enim in Apoca- 
lypsi, licet Septem ecclesiis 
scribal, tamen omnibas dicit. 

7. Veram ad Philemonem 
nna, et ad Titum una, et ad 
Timotheum duae, pro aJTecta 
et dilectione, in honore tam^ 
ecdesiae catholicae, in or- 
dinatione ecdesiasticae di- 
sdplinae sanctificatae sunt 

8. Fertor etiam ad Laodi- 
censes, alia ad Alexandri- 
nos, Pauli nomine fictae ad 

. haeresem Marcionis, et alia 
plura, quae in catholicam 
ecdesiam recipi non potest. 
Fei enim cum melle misceri 
non congruit 

9. Epistola sane ludae et 
superscriptae lohannis duae 
in catholica habentur, ut sa- 
pientia ab amicis Salomonis 
in honorem ipsius scripta* 

10. Apocalypses etiam lo- 
hannis et Petri tantum reci- 
pimus, quam quidam ex no- 
sUris legi in ecclesia nolunt. 

11. Pastorem vero nnper 
rime temporibus nostris In 
urbe Roma Herma conscri- 
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p0it> sedente cathedra nrbis 
Romae ecclesiae Pio episco- 
po fratre eius. Et ideo legi 
eam qaidem oportet, se pa> 
blicare vero in ecciesia po- 
pnlo, neqae inter prophetas 
completom numero, ' neque 
inter apostolos in finem tem- 
poram potest. 

12. Arsinoi autem sen Va- 
lentin! vel Mitiadis nihil in 
totum recipimns, qni etiam 
noTum psahnomm libmm 
Marcioni conscripserunt nna 
cum Basilide Assianom Ca- 
tarrygoffl constitntorem. 



psH, sedente cathedra arbis 
Romae ecclesiae Pio episco« 
po fratre eius. Et ideo legi 
eum quidem oportet se publi- 
care vero in ecclesia.popnlo, 
neqne inter prophetas, con- 
pletos, numero, neque inter 
apostolos in finem teropomm 
potest. 

12. Arsinoi autem seuVa- 
lentini yel Miltiadis nihil in 
totum recipimns; quin eliam 
noTum psalmorum libmm 
Marciani conscripserunt una 
cum Basilide. Assiannm, Ca- 
taphrygam constitntorem 



2. Rechtfertigung des unter ü. gegebenen 
Textes. 

§. 1. Die Anfangsworte: quibus tamen inter- 
fuit, et ita posuit, müss^ da unmittelbar darauf yon 
der dritten Stelle die Rede ist, die dem Evang. des Lu- 
cas zukommt, sich auf Markus beziehen. Sie enthalten 
eine ähnliche Bemerkung über die Quellen des Markus, 
wie die am Ende unseres Paragraphes über die Quellen 
des Lukas in den Worten wahrnehmbare: Dominum ta- 
men nee ipse vidit, et idem, prout asseqni potuit, ita et 
etc. Auf Markus nun jene Worte bezogen , erinnern die- 
selben an die Bemerkung des Papias bei Eusebius 
(K. G. 3, 39.) otra ifivtjfiovcvffsv äxQißwg ^ygatpsv (ita po- 
suit) und vtnsQov 6i ITdtQfp nagijxoXoi&f^irev (quibus tamen 
interfttit) und der Gedanke wird nach Maassgabe der 
Worte des Papias sein: Markus schrieb, ohne un- 
mittelbarer Schüler Jesu zu sein, so, wie Pe- 
tfus in seinen Vorträgen, denen er beiwohnte, 
berichtet hatte. Hart bleibt es dabei IVeilicb, dass 
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conscripsit ohne Object ist Dieses wQrde erhalten, wenn 
man tertio zu posnit zöge, und mit Evaagelii librom ete. 
den neaen Satz anfinge. 

Secandnm für secondo fodert der Znsammenhang. 
Der schtilerhafie Abschreiber scheint wegen Tertio sich 
za secundo berechtigt gehalten zn haben, gleichwie er 
bald nachher cnm eo statt cum enm schrieb, weil er cum 
für die Praeposilion hielt. 

juris studiosum, so viel als ro iUaiov oder r^v 
iixaiocivfiv C^Tot/yra, bezieht sich auf die Pauliniscfae Leh- 
re von der Rechtfertigung, wie in gleicher Weise der 
Römische Clemens (ep. ad Gor. I. 5.) vom Paulus sagt: 
iixatoffvvfiv dtia^ag oXövxov ^oV/iov. Der Sinn der Worte 
ist also: dieweil er voll Eifer für die Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben war. 

secum für secundum liegt nahe. 

nomine suo ex ordine conscripsit. Die Aen- 
derung von numeni in nomine ist leicht durch den Zu- 
sammenhang gefedert, und durch §.2., wo dieselben Wor- 
te in gleichem Zusammenhange wiederkehren,* gerecht- 
tertigt. 

ex ordine conscripsit statt ex opinione findet 
in zwei Stücken seine Rechtfertigung. Erstens §. 3. in 
den Worten scriptorem omnium mirabilium per ordinem. 
Zweitens beziehen sich die Worte oifenbar auf das xa- 
^e^fig YQufai Luk. 1, 3., wo auch die Vulgata ex or- 
dine scribere hat. 

nee ipse: ebenfalls auch nicht selbst, weist 
auf eine ähnliche Bemerkung über Markus zurück; ebenso 
et idem; auch er sc. dixit (vergleiche oben posuit), was 
aus dem folgenden dicere herausgenommen werden muss. 

incipit statt incipet bedarf kaum der Erwähnung. 

§. 2. Quartum evangeliorum loannis ex di- 
scipulis sc. est. Man könnte auch quarti evangeliorum 
loadnes ex discipulis lesen, wobei auctor ergänzt werden 
müsste^ was aber etwas hart ist, weshalb die in den Text 
aufgenommene Lesart den Vorzug verdient. Freindal- 
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1er und Zimmermaiin wollten geäadert haben qaarto 
evangelii librnm Joannes etc.; Routh: qnarto eyangelin», 
alles zu gewaltsam. 

Die Änderung lobannis aus lohannes bedarf keiner 
Rechtfertigung. Kommt §. 10. apocalypsis flir apocaly- 
pses Yor. 

§. 3. Die Liicke nach quod wollte Schmid, und 
mit ihm Zimmermann, durch praeteritum est, Routh 
durch prophetatum oder completum est ergänzen; Frein- 
daller verzweifelte an jeder Nachhilfe. Muratori hat 
den Umfang der Lücke mit nur fünf Puncten bezeichnet. 
Soll damit der Umfang der Lücke angedeutet werden: so 
sind die vorgeschlagenen Aenderungen offenbar zu um- 
fangreich. Am Nächsten und auch dem ro . . • bei Mu- 
ratori am Meisten entsprechend ist ratum, was wir auf- 
genommen haben. 

Secundo und praeclaro sind durch den Zusam- 
menhang geboten. 

Den angefochtenen Text: dicens in semetipso, 
vertheidigt Routh gut mit Tertullian: de pud. 18. Nam 
hoc etiam apostolus ip sua persona statuit, adfirmans etc. 

se et statt sed haben richtig schon Schmid und 
Andere geändert. 

§. 4. optimo Theophilo = x^arArr^ Geo^OUfj 
vergl. Luk. 1, 3. So schon Schmid u. A.; nun will sich 
aber das quia bei Muratori nicht mehr fligen, welches 
deshalb in quae geändert werden muss. Der Verfasser 
folgt der in alter Zeit gewöhnlichen Annahme (s. meine 
Einleit. I. §. 107. S. 307.) Lucas, qui dominum non ipse 
vidit, in evangelio singula prout assequi potuit enarravit 
(§. 1.) in actis autem quae sub praesentia eins singula 
gerebantur. 

semota passionem Petri evidenter decla- 
rant, Muratori giebt semote und declarat. Das leitet 
aber ganz irre. Der Verfasser findet in der Apostelge- 
schichte nichts tlber den Tod des Petrus und über die. 
Reise des Paulus nach Spanien, zwei Stücke, die ihm 
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gleichwol anders woher (semoie) feststehen. Er findet die 
Ursache dieses Uebergehens in der Apostelgeschichte, in 
dem Umstände, dass Lukas, der in diesem Buche nur 
quae sub praesentia eins singnla gerebantur berichtet, bei 
diesen zwei Vorgängen nicht zngegen war. Die loca se- 
mota d. h. ausserhalb der Apostelgeschichte vorliegenden 
Stellen aber, welche das Fehlende evidenter declarant, 
können nur Joh. 21, 18 f. und Rom. 15, 24—28. sein. 
So im Wesentlichen auch Routh. Irrig dagegen ist es, 
wenn Freindaller und Zimmermann in dem semote 
eine Hinweisung auf verdeckte Andeutungen in Apostelg. 
5, 40. und 12, 3 ü. finden wollten. 

§. 5. Mit Uebergehen der leichteren Aenderungen 
im Anfange des Satzes, bemerken wir, dass volentibns 
flir voluntatibus schon von Schmid u. A. geltend ge- 
macht worden ist 

ipsae declarant. Routh machte wegen des fol 
genden interdicens Galatis den Singular ipse decla- 
rat. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass dies 
die richtige Lesart flir Gallactis ist. Letzteres würde an 
die Sicilische Stadt Calacta erinnern. Ob die letztere 
dem Verfasser vielleicht bekannter* war als Galatien? 

ordinem scripturarum, der Verfasser meint das 
Verhältniss des A. T. zu der neuen Paulinischen Auffas- 
sung des Ghristenthumes. So schon Freindaller und 
Routh. Irrig wollten Schmid finem und Zimmer- 
mann cardinem statt ordinem lesen. Das letztere wlirde 
sogar eine Tautologie geben, da cardo scripturarum und 
Ghristus finis scripturarum nicht verschieden sein könnten. 

§.6. correptione flir correbtione. Nahe läge 
correctione, doch ist auch correptione erträglich, und 
deshalb als das Nächste beibehalten. 

§. 8. plura, quae — — recipi non potest; 
man sollte possunt erwarten. Potest (&hrt auf einen Grä- 
cismus, 

§.9. sane. Schmid will sancti; eine ganz ver- 
unglückte Verbesserung. 

su- 
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snperscriptae. So schon Bog (Eiiileit..i]i das 
N. T. I. S. 110. Aufl. 2.) und Andere. Dadurch erhalt 
auch erst das sane sein volles Licht. Der Brief des In- 
da ist saue ludae allerdings ein Brief des bekannten Ju- 
da, die beiden anderen Briefe dagegen tragen nur in der 
U^enchrifl den Namen des Johannes, ohne deshalb von 
dem bekannten Apostel herzurühren. 

duae statt duas fodert die Gonstruction und Aer 
Sinn nt sapientia. Muratori fand et sapientia. Aber 
ein apokryphisches Buch des A. T. , nie die Weisheit 
Salomo's, kann höchstens nur vergleichungsweise in 
einem Verzeichnisse der neutestamentUchen Bttdier vor- 
kommen. Lesen wir daher ut statt et; so entsteht der 
Gedanke: e;5 komme den beiden Briefen, welche nach Jo- 
hannes tiberschrieben seien, eine ähnliche Geltung zu wie 
dem apokryphischen Buche der Weisheit Salomo's, dajs 
auch nicht von Salomo selbst, sondern nur von Freunden 
oder Verehrern desselben geschrieben sei. In ähnlicher 
Weise hält auch Origenes die Weisheit nicht für ein 
vom Salomo geschriebenes aber doch inspirirtes Bnch^). 

§. 10. Apocalypses. Hug (a. a. 0.) wollte apo- 
calypsis beibehalten und die Worte apocalypsis etiam lo- 
hannis mit dem Vorhergehenden verbinden; eine Satzab- 
theilung die unmöglich ist. 

§.11. se public are für publicari ist hart, wenn 
sdion nicht unerhört im späteren Latein. Zur Sache ist 
zu vergleichen Hieron. catal. c. 10. Pastor apud quasdam 
Graeciae ecclesias eifam publice legitur. — H. Planck 
(im Göttinger Osterprogramm von 1820 de significatu Ga- 
nonis in ecclesia antiqua p. 10.) hält unseren Satz für 
eine verfehlte Uebersetzung aus dem Griechischen und 
meint man könne das Latein etwa in folgender IVeise auf 
das Griechische zurtickführen: xal Sid tovto itB<niv airov 
dvafivwffxsffd^ou' «Ud i^fMxnsveiv avTov.ovSslg ivvaxtu h 



i) Redepenning's Origenes I. S. 234. 
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oiSi iy foli? änoatäioif f^i^Qi tsUaimMmc X9^^' Es ist 
jedoch sehr mtssMch ans dem uacehien Lat«B det Prag^ 
mentes sofort aaf eiae Cebersetaiuig aus den Griechischeii 
im sekllessen, und die Uebersetzimg vob €oai{)ktum m^ 
mero durch ttmovi^^^Jv^P ist entsdueden falsci» da sieh 
der Ausdruck xavoviCs^v t« eokhem Sinse ta dieser Zeit 
durchaus ikht nachweise» l^t. 

completos statt cempletom ist durch Matth. ll, 13« 
und Luk. 16, 10., Stellen die der Verfasser ofikMibur im 
Sinire hatle, gerechtfertigt. Der Pastor des Hernas ist 
ein prophetisches Buch, dte Saht der Propheten abcv ab- 
geschlossen, also kann er nicht za den kirdilichen SdwiC* 
ten gerechnet werden. VergL Tertult. adv. Marc. 5s 2* 

§. 12. Dieser Abschnitt ist kritisch am Verdorbensten, 
Mlltiadis ist leicht aus Mitiadis gewonnen; quin 
etiam für qui etiara liegt ebenfalls nahe; Marc ran i 
fttr Marcioni was sinnlos Ist, sind die Anhänger des Mar- 
kus vergl lustin. dialog. c. Tryph. 35. p. 136. Tivei xa- 
lovfuvoi Magxiavol dno roS dqxw^^ '^i yvcifirig. 

Basilide. Mit diesem Worte seUiesst ein Satz 
ab; der nächste Sd£e, von welchem nur die Anfangsworie 
erhalten sind, lässt noch keteen Schlnss auf den MmM 
zii, und muss daher das Uebrige, wenn schon Assianum 
Sedenke» errc^, unbeiriihrt bleiben. 

3. Z^it der Abfassung des Frag^menHs. 

Nachdem dem Verstehen des Textes durdi mO^h- 
ste Feststellung desselben au%ehoIfen ist, nimmt uns zu- 
nächst die Zeit der Abfessung der Schrifl, ron welcher 
nur ein Bruchstttck sich erhalten hat, in Ani^mich. Da- 
durch, dass das Bruchstück selbst eine entschiedene Be- 
ziehung auf die Zeit seiüer Abfassung enthält, sind wir 
in den Stand gesetzt die fVage nach der Zeit schon letzt 
in Betracht zu ziehen. Von der Zeitbestimmung hängt 
die ganze weitere Unitrsitebnng a^. Ist die Zeitbestim- 
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mniig gewonnen, so lässt sieb erst tinter^ucfaen , ob diese 
auch mit dem Inbalte in Uebereinstimmnng sieb befindet. 
Ist diess der Fall, so mnss das ganze Brncfastiiek eebl 
sein. Findet keine Uebereinstinunnng Statt, weiset der 
IiAalt anf eine andere Zeit, als die ist, welebe der Ter- 
fiisser dafür angesehen babcai will: so mnss nothwendrg 
das Bruebstüek nneebt, es muss eine Fälsehnng sein, wel- 
che in der Zeit, die zwischen der im Bruchstücke enthal- 
tenen Beiäehong und zwischen dem achten Jahrhnnderte, 
in welchem die Handschrift gesehrieben worden ist, in 
der Mitte liegt. 

Die Stelle, welche eine Beziehung auf die Zeit der 
Abfassung enthält, befindet sich §.11. Hier wird cße Zeit 
in folgender Weise bezeichnet: Pastorem vero nuperrime 
temporibus nostris in urbe Roma Herma conscripsit, se- 
dente cathedra nrbis Romae ecciesiae Pio eplscopo fratre 
eins, woraus sich ergebt, dass der Verfasser gleichzeitig 
mit dem Römischen Bischöfe Tlus lebte und schrieb. Es 
ist ds^d für lins vorerst gleiehgikig, ob man sedenle als 
Imperfeet oder als Präsens auflösen will Im ersteren 
Falle wUrde Pius zuir Zeit des Schfeibenden nicht mehr 
am Leben gewesen sein; in zweiten Falte würde er zur 
Zeil der Abfassung noch auf dem Stuhle des Petrus ge- 
sessen haben. Wenn schon die zweite Anffassungsweise 
nicht uiunöglich ist: so empfiehlt sich doch die erstere als 
die einfachere und natürlichere, weshaU> wir uns dieselbe 
sa lange zu eigen machen, als wir nicht durdi zwingende 
Gründe zur Annahme der en^ren bestimn^ werden. 

Pins sass um die Mtte des zweiten Jahrfanndertes 
auf dem bischöflichen Stuhle von Rom, ohne dass der 
Platz, welchen er in der Reihenfolge der Päpste einnimmt 
ganz fest wäre, indem er bald als Vorgänger, bald als 
Nachfolger des Bischofes Aniket genannt wird*). Wir 



1) Vergl. Bower: nnparth. ffi«toT. d. Rom. P&pste I. S. 45. und 
Walch: Entw. e. Yollat&iidigen Historie d. Päpste. S. 50 f. 

6 ♦ 
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folgen jenen Schriftstellern , irelcbe als die ältesten und 
zum Theil gleichzeitigen, wie Hegesipp*), Irenäus^) 
undEusebins') den meisten Glauben verdioien und fügen 
denselben . sogleich eine Stelle aus einem alten Gedichte 
über Markion hinzu, welches, den älteren Ausgaben der 
Werke TertuUians beigegeben, diesem Schriftsteller 
zwar nicht angehiSrt, dessen Abfassung aber auch in das 
zweite Jahrhundert hinauf geht, folglich unserem Frag- 
mente gleichzeitig ist. Die hierhergehörige SteUe dieses 
Gedichtes adversns Marcionem findet sich ganz gegen das 
Ende des vierten Buches^) und heisst 

Gonstabat pietate yigens ecclesia Romae 
Gomposita a Petro, cuius successor et ipse 
lamijue loco novo cathedram suscepit Higinus, 
Post hunc deinde Pius, Hermas cui genuine frater, 
Angelicus pastor, quia^) tradita verba locutus, 
Atque Pio suscepit Anicetns ordine sortem; 
Sub quo Marcion hie veniens nova Pontica pestis. 

Setzen wir demnach den Pius, der gewöhnlichen Rech- 
nung folgend, um die Zeit von 142 — 157: so wird die 
Abfassung unseres Bruchstttckes etwa um das Jahr 170 
fallen; möglicher Weise auch einige Jahrzehnte später. 
Wenigstens liest man bei dem um 180 schreibenden Ire- 
näus von der Apokalypse des Johannes (adv. haer. 5, 30. 
3.): Ovis yaQ nqo noXXoS xQovov BtaQa&ri^ aXka axedov Inl 
T?ff ^(UriQag rsvsägy nqog r^ tiXst r^g Jofistiavov dgx^g* 
Indess konnte jene Zeitangabe möglicher Weise von ei- 
nem später lebenden Verfasser in der bestimmten Absicht 
einer Täuschung und Fälschung angebracht, das ganze 
BruchÄtück folglich unecht sein, In sofern es seinem Ur- 



1) Enseb. K. G. 4, 22. 

2) adyers. haer. 3, 3, 

3) Kirch. G. 5, 24. 

4) Tertttlliani opera ed. Rigaltius. Lutetiae 1634. p. 803. 

5) Mos heim a. a. 0. will cui für quia: Die Aenderung ist aber 
nicht nöthig, und das zweimal wiederholte cui jedenfalls hart. 
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spruBge und seinem angeblichem Alter nach einer späte- 
ren Zeit angehörte. Diess legt uns denn die Nethwendig- 
keit einer genaueren Prüfung unseres Bruchstückes nach 
seinem Inhalte und seiner Sprache auf. Seilte sich dann 
zeigen, dass weder die Angaben desselben noch die Aus- 
drncksweise in irgend einer Art gegen eine Abfassung 
im zweiten Jahrhunderte verstösst, so wird uns diese Prü- 
fung die sicherste Gewährleistung für eine Abfassung in 
eben diesem Jahrhunderte verschaffen, da es rein undenk- 
bar ist, dass bei einer Abfassung in späterer Zeit, der 
Verfasser sich frei von Verstössen hätte erhalten können. 

4. Kritische Beleuchtung des Inhaltes. 

§. 2. Das Erste, was in Bezug auf den Inhalt des 
Bruchstückes einer Prüfung bedarf, ist die Angabe über 
die Entstehung des Evangeliums des Johannes: Gohörtan- 
tibus condiscipulis etc. Diese Ueberlieferung über den 
Ursprung des vierten Evangeliums findet sich schon bei 
dem Zeitgenossen des Verfassers unseres Bruchstückes» 
bei Clemens von Alex, angedeutet, in den vom Euse- 
bius (K. G. 6, 14.) aufbewahrten Worten: (Iwdwt^v) ngo- 
TQanivra vno rwv yvfjüQ^fKO^ nvsv/iari d'Soy)OQTj&ivTa nvBv- 
fmrixov not^fxai evayyiXtov. Die später weiter ausgespon- 
nene yeberlieferung ist nach ihrem Dasein schon im zwei- 
ten Jahrhundert hiemach voUkomnfen gesichert. Verglei- 
che meine Einl. I. §. 97. S. 236 f. und zu dieser noch 
weiter Epiphan. haer. 11, 12. Opp. II. p. 434. — Vi- 
ctorinus comment. in apoc. praef. 

§. 3. Der Verfasser spricht im ersten Theile dieses 
Satzes nur die Grundsätze der katholischen Kirche aus. 

Vergleiche Tertull. adv. Marc. 4, 25. si narratio- 

num dispositio variavit, dummodo de capite fidei conve- 
niat und die in der vorigen Abhandlung über den Sprach- 
gebrauch des Wortes jcovJv unter 3 angefahrten Stellen. 

Die letzte Hälfte des Paragraphen enthält ein6 freie 
Anfuhrung aus 1 Joh. 1, 1—4. In der Vulgata lauten 
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die Worte : fu^d aadiirimiig , quod vidUiias oc«lis noslris, 
qQod fersfeiimm et maniu nostrae contreclaveraat 

haec icribimiis. Auf die ValgiUa lässl skk 

also die Aafltfaning nicht ziii1iekltlhre&, wie diess im FaUe 
spälerer Alilasfiaiig doch kanin zu vermeiden war luid z. 
B. Pseado-bidor bei seinen Fälschungen gethan hat 

§. 6. ordinem. ürdo ist hier nicht Reihe» soa- 
dern soviel als modus. Freindalier bemerkt riebtig, 
dajBs der Ver&sser unseres Bruchstückes, w<enn er vom 
Paulus sagti er habe die Weise des Johanues, seines 
Vorgängers, eingehalten (sequens praedecessoris sui Jo- 
hannis ordinem) nicht der Meinung gewesen sei, die Apo- 
kalypse sei älter, als die Briefe des Paulos, Johannes 
heisse bloss praedecessor Pauli, weil er früher als Pau- 
lus Apostel gewesen. Die zwölf Apostel nennet Paulus 
selbst ot nqi ifiou AnoirxoXot , Gal. 1, 17. , also seine prae- 
decessores. 

nonnisi nominatim Septem ecclesiis scri- 
bat. Diese Vergleichung der sieben Briefe des Paulus 
an einzelne Gemeinden, mit den sieben Briefen in der 
Apokalypse, die sich in späterer Zeit häufig findet, hat 
rar das zweite Jahrhundert nichts Befremdendes, wie 
St seh besonders nachgewiesen hat Gyprian (testim. 
adv. Indaeos c. 20.) fand in dieser Siebenzahl etwas Ge- 
heimnissvolles. Vergl. ^iugustin. de civit dei 7,4. und 
Victor, comment in apocal. bei Routh. a. a. 0. S. 23. 
Der Sinn des ganzen Paragraphes ist folgender. Wenn 
schon Paulus seine Schreiben an sieben bestimmte Ge- 
meinden gerichtet habe, so komme diesen Schreiben doch 
nicht bloss eine örtliche, sondern vielmehr eine allgemei- 
ne Gebung ztt, gleichwie die zunächst an sieben Gemein- 
de gerichtete Oifenbarnng des Johannes allgemeine Gel- 
tung habe. Die Vergleichung der sieben Briefe des Pau- 
lus mit der Offenbarung wurde dadurch beweisend , dass 
in der Offenbarung selbst das den sieben Gemeinden Ge- 
sagte mit den Worten 2, 23. x(u ^vmaonou nStrm ai ix- 
xXtfiriaii.^ui alle Gemeinde ausgedehnt wird. 
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§. y. Von doÄ Tier Briefeft^ des Ptulu«, wetehe nicht 
an ganz« Gem^ind», sondern nnr an efi^elne Mannet* 
gesclirieben sind, wird bemeriiLt: sie seien zmr geschrie- 
ben pro affectn et ditecfione, in bonore tarnen eeclesiae 
caibolicae, in ordinattone etc. Diese Bemerkmig und na- 
nendieh das tätiien weiset ims hin auf einen yorhandenen, 
iinerhallf der katholischen Kirche jedoch beseitigten Wi- 
derspruch gegen diese Briefe. Die Geschidite «teht die- 
ser leisen Andentong bestätigend znr j^te, denn wirk- 
lidi hat sich ein solcher Widen^rach im zweiten Jahrhan- 
derte geltend gemacht, welcher in Bezug auf den Brief 
an Philemon selbig um das Jahr 400 noch dum Vojischeiu 
kommt, wie die Aeasserungen eines Tertnilian contra 
Marcion. 5, 21. nnd Hieronymus in der ))raefal. ifi 
conment. ep. ad. Phil., beide schon in meiner Einleit. 
Theil L §» 116. S. 333. beigebracht, beweisen. Za ihnen 
kommt noch Ghrysost. comment. in ep. ad Phibm. Opp* 
Parts. 1838. Xt. l^X)! Imstifi uvig ^wt^ip* niqnrov ävm 

Yfiatog fux^tf ij^^lcDovr » STtiß iv6g dvifQog. Ansserdem wis- 
sen wir Tom Clemens Wn Alex, ström. 2, 11. nnd vom 
Hieronymus praef. ad Titom (s. meine Einleit. Theil 
I. §. 174. S. 451.), dass auch die drei anderen Briefe im 
zweiten Jahrfainderte tbeih Widerspruch fonden^ theils 
verworfen wurden. Auf alle diese Einwürfe nimmt der 
Verfasser unseres Bruchstückes Rücksidil. Heisst es von 
ihnen: sie seien in honore e^clesiae caAoHeae) so wird 
damit ihre Aneritennnng als echt von Seiten der katholi-^ 
sehen Kirche ausgesprodien, Während die Worte in ordi- 
natione ecclesiasticae disciplinae sanctificata« sunt, gegen 
diejenigen gerichtet sind > welche wol ihre ßditheit, nicht 
aber, weil sie nur an Binzdne pro affectu et dilectione 
geschrirfjen seien, ihre kirchliche Geltung einräumen woH- 
t^L *^ Die Beziehungen in diesen Worten sind folglich 
so feiner und KUgleidi so vollkommen zeitg^oiK^ser nnd 
ri<^htiger Art, wl« sie aus der Feder eines später s<^hrei- 
benden nOschiers nnmtfgtlch bervo^gehen konnten. 
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§. 8. Fertur. Vergl. Hieroa, cat c. 15. ferlur 
et secanda eius (Glementis) nomine epistola, qnae a ve- 
teribus reprobator. Origenis comment. in Matth. Tom« 
XIV. III. p. 644. Hai äno Tivog g>SQOfAirfig fkh h tJ 

^timg X. i. Idem contra Cekom 6, 36. oüaitov xäv h 
xaXg hexlijckug g>B^of$6V(iop sioYYiXiiov, Socrates fa. e. 
3, 7. 'S}Q$y4v^g di narraxov juv ev Tofe g>$QOfiivoig a^- 
roS ßißkioici noch weitere Bdege zu diesem GelnraucAe 
von ferre und fefs$v s. meine Einleit. I. S. 610^ — Epi* 
Stola qnae iertor ist also ein Brief der in Umlauf ist. 

ad Laodicenses: die Schreibart Laudicenses isi 
alt nnd ytelleicht an unserer Stelle die ursprüngliche» 
So heisst es im Cod. Boemerianus nach dem Briefe aa 
den Philemon: Ad Laudicenses incipit epistola. In der 
Tabula Peutingeriana steht fUr Laodicea Laudicium. 
Die Handschriften aus Karls des Gr. Zeit geben meist 
ebenso Laudicium z. B. Pertz: monum. IIL p. 276. 14. 

Was für ein Brief damit gemeint sei ist strittig« in- 
dem Einige z. B. Anger (über den Laodicenerbr. Lpz. 
1843. S. 26.) dabei an den Epheserbrief denkten, der in 
Markions Sanmüung als epistola ad Laodicenses stand; 
Andere unsere Stelle auf den apokryphischen Brief an die 
Laodikäer, noch Andere anf den Hebräerbrief (s. Bleek: 
Versuch einer vollst EinL in den Brief an die Hebr. S. 
43 ff. und 122.) beziehen. Ftir welche Ansicht man sich 
aber auch entscheiden mag, immer hat die Erwähnung 
eines Laodikäer Briefes gegen das Ende des zweiten Jahr- 
hundertes nichts Anstössiges. Mit Zimmermann die 
Stelle zu ändern ist ganz und gar unstatthaft. 

ajia ad Alexandrinos Pauli nomine- fictae 
ad haeresim Marcionis. Das ad haeres. ist weder 
für, noch gegen; sondern weist nur auf eine gewisse, 
uns nicht weiter bekannte Beziehung hin, in wdcher die 
beiden Briefe zur Häresie Markions standen. Ein Brief 
an die Alexandriner ist uns nicht weiter bekannt Dm 
Vermuthung, dass damit unser Hebi^erbrief gemeint sei 
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(8. Ziegler: Emikit in den Br. an die Hebräer S. 102.), 
etAdirt aller innern WalinckeinlieUieit und Begründung 
(Bleek a. a. 0.). Solcher erdicht^er Briete gab es 
sdton in früherer Zeit mehrere vergl.^ meine Einleit 
§. 116. So gedenkt Eusebins K. G. 5, 18. eines im 
zweiten Jahrbnnderte lebenden Montanisten, welcher hok^ 
(utifffs fufiovfkiißog rov änoirtoXov xad^XiTtijv nva cvvtu%a^ 
fA6¥og hn^nokvv » xatfjxsh h. i. Andere Apokryphen der Art 
z^t auch Fahrt eins anf, cod. apocr. N. T. IL p. 920. 
In den Worten fei enim etc. ^ne Beziehung auf Hebr. 7, 
15. finden zn wollen, ist, wie schon Zimmermann nnd 
Bleek (a. a. 0. 122.) bemerkt hsAen, unstatthaft. 

§. 0. Auffallend ist hier, wo unser Ver&sser von 
i&ä ka&olischen Briefen hand^, dass von diesen kathor 
lisehen Briefen nur drei aufgeführt werden, zumal wenn 
wir, was jedoch zweifelhaft und jedenfalls nicht nothwen- 
dig erscheint, statt in cathoHca zu lesen hätten, inter ca- 
tholicas oder in catholicis. — Das sane vor ludae weist 
auf das Bestehen von Zweifeln über den Verfasser dieses 
Briefes, wie soldie aus früherer Zeit bekannt sind s. mei- 
ne Einleit. Theil I. §. 224. Durch das hinzugeflgte sane 
werden diese Zweifel als von ^r Kirche entschieden und 
beseitigt zu Gunsten des Juda erklärt. Anders veriiält es 
sidi mit zwei Briefen des Johannes, welche superscriptae 
lohannis genannt werden d. h. Briefe, welche in der Ue- 
berschrift als Briefe des Johannes bezeichnet sind. Da- 
mit kann nur unser zweiter und dritter Brief des Johan- 
nes, deren Zulassung lange zweifelhaft war, g^neint sein. 
Das Urtheil der Kirche spradi sich nach unserem Verfas- 
ser zu Gunsten dieser Briefe aus: in catholica habentnr, 
jedodi ohne darum diese drei Briefe mit den übrigen 
Schriften des N. T. auf gleiche Linie zu stellen. Es gilt 
vielmehr von ihnen ein Aehnliches, wie von der apokry- 
phiscben Weisheit Salömons. Man hält sie nicht für 
echt, lässt sie aber gleichwol zu. Der erste Brief des 
Johannes war, in völliger Gleichstellung mit dem Evan- 
gelium, schon §. 3. ^irähnt Wir würden folglich bloss 
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die Briefe des Jakobog und Petrus vendssen^ ims aller* 
dings b^randet AUeia; da wir nar ein Brwßksttick ym 
ams haben, und nmncii« Angaben, wie die über den er- 
sten Ibirf des Johannes zerstreut sidi finden: so lässt sieh 
tiber das wirkliche Fdilen des ersten Briefes des Feintö 
und des Briefes des Jakobus nicbfts mit Sicherhrit ent^ 
scheiden. S^r BiögUch und mir sogar wahrscheinlich 
hatte ihrer der Verfasser anderswo) gedacht.- Mehrere Aus- 
leger sind,. Stosch's Vorgänge folgend, geneigt gewe^ 
sen unter den hier erwäfamen zwei Briefen des Johannes 
unseren erst^ und zweiten Brief des Johannes zu ver- 
stehen; oder wie Zimmermann, die Zweizahl damit zu 
reditfertigen , dass der zweite Brief als ein Anhang zum 
ersten Briefe betrachtet und nicht gezählt worden sei. 
Beides ohne Beweis. 

§• 10. Dass die Apokalypsen des Johannes und Pe* 
trus bei kirchüdien Schriftstdiem des zweiten und bitten 
Jahrhundertes im Gebrauche waren, und die Ang^^ un* 
seres BmdistädLes somit als wahr sich erweist, haben die 
Bearbeiter desselben schon längst erkannt und michge- 
wiesen. Das Nähere gehört in die Geschichte des Kanons. 

§. IL Die den Hermas b^refibnde Angabe dieses 
Abschnittes ist vor allen anderen vielfach erörtert worden, 
und demnach können wir uns hier vorzu^weise kurz fas- 
sen. Die Frage ist, ob der hier genannte Hermas ei- 
nerlei mit dem Verfasser der unter dem Namen des Hir* 
ten bekannten Schrift, oder ein von demselben verschie- 
dener, jüngerer Mann ist. Da dieselbe Angabe, wie in 
unserem Bruc^ücke, auch in dem oben angefahrten Ge- 
dichte gegen Markion und in dem Über pontificalis vtta 
Pii') sich findet: so ist die hierhergehörende Frage schon 



1) Die betreffende« Worte In iktsem ftom älteren Abschnitte des 
Boches angehAre;iden heben heissen: Pins, natioue Italns ex 
patre Rufino, frater Pastoris. Sub huius episcopatu Her- 
mas librum scripsit in quo mandatum continetur, quod ei prae- 
cepit angelus Domihi, cnm yeniret ad eum in habita Pastoris, 
et praeeepit ei, nt sanctto Pascha die domiiü^ eelebraretttr. 
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lange v^ der AdSadttag imsere» Biwhstäekes» bei G^ 
JegeBfaeü der Untemadiimg über dea Hirlen des Hemas, 
v^hasdelt wordeiu Von SeUen ^^gea, wdche dan 
die Frage nit Bezog aaf unser Bracbstück erörtert ka^ 
J)ea, sind für eine Einheit des in dem Brachstiicke ge- 
nanten Hamas mit dem Vwfiasser des Hirten gewesen: 
Mosheitt, Staseh, Sehröeklii^), Schmid^), Frein- 
d all er und diesem letzleren dcb znneigend Routh, 
w^rend' die meiste« Anderen die Frage nnentsi^iedra 
kssen oder gar nidii berttbr^ Die Gründe, welche ftir 
4ie Eoifaeit des Verfassers spre(^^, hal jüngst He fei e^) 
so Uber^eogend und yoUst^ndig entwickelt, dass eine Wie- 
derbelmg derselben überflnssig ersdieint. Auck die den 
He^rmas betreffende Angabe nnseresBntchsilickes ist hi^nach 
vollkommen gerechtfertigt. Anders dagegen Lnmper^). 

§. 12. Lesen wir, wie es wahrscheinBdi ist, Barde- 
isanis sti^ Arsinoi, so sind die in dies^i Abschnitte Ge- 
mmien iaoter Hlüretiker des zweiten Jahrhondertes. Bar- 
desanes, Valentin, Basilides sind bekannt. Eines Häre- 
tikers, Namens Miltiades im zweiten Jahrhnnd^te, ge- 
deckt Ettseb. hist. eccl. 5, 10. Die abweichende, von 
Lange vorgeschlagene, von Valois und Stroth gebil- 
U^, von Heinichen in den Text aufgenommene Les>- 



Hätte Bleek diese in dreifacher Uebereinstimmung auf uus ge- 
kommenen alten Angaben beachtet oder gekannt, so würde er 
sieker (fiiAl^itiwg in den H^rbr. S. 121.) Ton der Angabe nn- 
6«res Bmc^ftKckes nicht bo kvrzkbi geufthetlt habai: „Diese 
ist n<^er (?) falsch und wur fewiss (?) bUss eins Verma- 
thung von ihm (dem Verfasser); er glaubte wol etc." 

1) Kirchengesch. 2. Th. S. 274. 

2) hi«tar. antiq. p. 289. 

3^ PMmm apostolioonun opera. Edlt. 2. Tab. 1842. prolegg. p. 
LXU. Zur Widerlegimg derer, wetehe einen UntenMiüed a^i- 
sehen Hermas nnd Hermes geltend zn. machen geneigt sind , ver* 
dient noch die Bemerkung bei Routh a. a. 0. $* 34 f. Be- 
rncksichtigung : Usuardus Paulinum illum Hermam Rermetem 
Tocat in martyrologio suo 9 Mail fol. 7a ed. Lov. — 

4) Historia theologico - critica YII. p. 31 ss. 
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art: Alcibiades, hat keine Handschrifleii für sich und ist 
blosse Gonjectar*). — Marciani sind die Schüler des 
Markus, gewöhnlich Markiosier genannt; Doch, findet sich 
die Form Marciani ausser Justin dem Märtyrer (dial. c. 
Tryi)h. c.35.) bei dem um das Jahr 190 lebenden Sera- 
pion, in einem Bruchsttic^Le , welches Eusebius (K. 6. 
6, 12) erhalten hat. Alle diese Häretiker sind wegen der 
vielen apokryphischen Schriften, deren Gebrauch sie zu- 
liessen und die sie zum Theil erst selbst angefertigt^ hal- 
ten bekannt Besonders hervorgehoben wird bei den An- 
hängern des Mariius und Basilides eine Sammlung von 
Gesängen oder Psalmen, deren sie sich bedienten. Schon 
Muratori und Stosch haben auf Tertull. de came 
Christi c. 17. und 20. hingewiesen, wo von Psalmen des 
Häretikers Valentin die Rede ist. In unserem Bruchstücke 
werden diese Psalmen jedoch den Anhängern des Markus 
beigelegt Dieser Anstand hebt sich indess leicht, da 
TertulUan die Anhänger des Markus zu den Valentianem 
rechnet S. advers. Valentin, c. 4. ^ 

Was die Psalmen des Basilides betrifft, so hat 
Routh auf die odae Basilidis hingewiesen, deren 
Origenes in einer Gatene gedenkt, aus welcher Gra- 
be^) die entsprechende Stelle hat drucken lassen, und 
welche sich auch in der Gatena in lobum ed. Paulus 
Com i toi US. Venetiis 1587. p. 345. finden. Hiemach 
sind auch die Angaben dieses 12. Paragraphen ihrem 
Inhalte imüi als vollkommen gerechtfertigt zu betrachten. 

Führen uns folglich die Angaben, ohne Ausnahme, 
auf einen kirchlichen Schriftsteller aus dem £nde des 
zweiten Jahrhunderts als den Verfasser unseres Bruch- 
stückes: so ist diess auch hinsichtlich der Sprache der 
Fall. Es ist doch in der That überraschend, dass in 
einem Fragmente, welchem die Herausgeber die Aufschrift 
gegeben haben: fragmentum de canone scripturarum sa- 
crarum, die Worte canon und canonicus nirgends 



1) Vergl. Lump er a. a. 0. S. 31. 

2) Spicilegium patr. 11. p. 38. 
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aufzitfndett siad. Stall ihrer hat sieh der Verfagser aaf 
aadere Weise beholfen. Er maschrdbl den fiegriff z. B. 
§. 7. lA bonore tarnen ecclesiae cAtkiditae, in ofdiMtione 
ecdesiasticae disciplinae sanclificatae sani; femer §. & in 
cathoUcam ecolesiam recipi n^n polest; §. 9. in catholica 
habenl»r n. dergl. Das komnrt daher, dass die Bezeidi- 
nung der biblischen Schriften als kanonisch in den ersten 
drei Jahi^onderten noch nicht üblich ifar. Erst mit dem 
YiiBrlen Jahrhundert wird dieser Ansdruek in der Kirche 
eingeführt, and bald so aUgemein und herrschrad, dass 
die Uebersetzer des Origenes das Wort canon oder re- 
gnla da ohne Bedenken anwandten, wo dieser andere 
Ausdrncksweisen gebrancht hatte ^). Hätte daher der Ver 
faas^ unseres BnichsKickes erst dem vierten Jahrhunderte 
oder einer späteren Zeit angehört: so wäire kaum zu be- 
greifen, wie er sich in dieser Hinsicht von eine» Ver- 
stesse g«gen den Sprachgebranch des zweiten Jahrbnn^ 
derts, der ihm doch so nahe lag, so ganz und gar frei 
gehalten haben sollte. Mit Anderen wie z. B. Planck, 
oder mit Hug') anzunehmen, dass uns^ Bruchstück nur 
eine Uebersetzung aus dem Griechischen sei, ist ganz 
und gar kein Grund vorhanden^). 

Nehmen wir nun diess Alles zusammen: so bezeich- 
net sich der Verfasser unseres Bruchstückes als lebend 
im zweiten JaJirhundert, etwa um das Jahr 170, und In- 
halt, Sprache und das vorkommende Stück einer Latei- 
nischen Bibelübersetzung bestätigen die RidttigkeU dieser 
Zeitbestimmung, ja machen es geradezu unmöglich die 
AbjEassung des Bruchstüdies, wie Zimmermann gethan 
hat, in das vierte Jahrhundert herabzurücken, oder mit 
Hug^) in das dritte, oder wie noch in neuester Zek von 



1) Ovig^n. prolog. in oaiitic. €ant. Opp.ed. delaEie III. p. 
36. and comment. in Mattli. 27, 9. ibid. p. 916. 

2) Einleit. Aufl. 2. I. S. 102. 

3) Vergl. meine Einleit. I. §. 140. S. 383 f. 

4) Einleitung in das N. T. I. S. 109. Siehe gegen ihn Olsh aa- 
sen die Echtheit der Tier kanon. Eyang. S. 281 ff. 
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Manch» geschdien ist, die Eehlh^ des GaMzea in Zwei- 
fel zn itfllen. Eine Pälsdmig der Art, bei w^her seÜMst 
im des ünntten Beziehmngen jeder Verstoss Temieden 
wäre, ist gxaz und gar nicbt denkbar; am wenigsten bei 
einer schon im achten Jalirfannderte gesduiebenen Hand-» 
Schrift. Es^ mag aber oft am Bequemsten sein ftis^ weg 
zn zweifeln. 

Wir setzen felgiidi die Abfessnng «nseres Brnoh^ 
stttckes gegen das Ende des zweiten Jahihnnderte», wie 
diess schon ym Mnratori, Mosbeim, Stoseh, 
Schrdckh, Schmid, Crallandi, Lnmper, Gorrbdi, 
Hilnlein, Freindaller, Eichhorn, Ronlh u. A. ge- 
seilten ist 

Verschieden davon ist die Frage nadi dem VerfiuK 
ser. Der Inhalt des Bradtettli^es macht es walirschein- 
lieh, dai» sm Verfasser in Italien, viel^icht in Rom 
oder in dessen Nabe kble. Wenn dagegen Muralori 
de& Verfasser in^ Aem Römischen Presbyter Gains, wel- 
cher ds SdirUtsteller gegen die Montanisten nm das 
Jahr aOO diätig "war, gefiindan zn haben glanbte: so ist 
schon von Stesch, Mosbeim und Schmid, und £e- 
seji nachfolgend von vielen Anderen, das Haltlose dies^ 
Verrnnthnng, gegen welche wahrschekHch anch nur Pey- 
roBS oben erwähnte Bedenklichkeiten gerichtet sind, mit 
hinreichenden? Grfinden dargethan worden. Ebenso wenig 
aber ist es bis jetzt gelungen, und kann, nach dem was 
uns aus jener Zeit noch voiüegt, gelingen eine» be- 
stimmten Verfasser namhaft nachzuweisen. Wir müssen 
uns folglich bei dem Ergebnisse begütigen, dass der un- 
bekasmte Verfasse unseres Bruchstückes gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts in Italien gdebt und geschrie- 
ben hat, und haben alle Ursache Muratori für die Her- 
ausgabe dieses gewichtigen Bruchsttickes zu danken und 
mit Lumper des Baronius Worte auf dasselbe anzu- 
wenden: Quidquid antiquUas oiTert, sive corrosum men- 
dosdmve sü, accipi tarnen grato animo scdeL 
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Schriften 
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und 
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Das dem Nikephorus beigelegte Verzeichniss 
kanonischer Schriften, 

MJer Gonstantinopolitanische Patriarch Nikephorus , wel- 
cher im neunten Jahrhunderte (806 — 815) a»' Aer 
Spitze der Griechischen Kirche stand, und 828 ge8lori>en 
ist^ jfivA als der Verfasser einer kleinen, xeovoy^c^pia 
ffivtofios überschriebenen, Sdirifk genannt 13^. die Zeit^ 
angaben dersdhen bis in das neunte Jahrhundert herab** 
geffihrt sind, in der letzten Hälfte eben dieses ' Jahrhun*. 
derts aber : der Römische • Aht, und Bibliothekar , A n a - 
Sias ins, eine Uebersetzung der x^ovoyqafla aittrofjpog in 
die Lateinische ^Spradie verfertigt ' hat : * so kann keim 
Zweifel darüber walten, dass die Abfassi^g des Griechin 
sdien Originales in das neunte Jahrhundert fäHt, gleich- 
viel ob Nikephorus selbst der Verfiisser war, wogegen 
«ich durchaus kein irgend erheblicher Einwand gelten 
machen lässt, oder ob er nur die Veranlassung zu ihrer 
Abfassung gegeben hat. Schriften der Art, die beim Un- 
terricht, besonders der Kleriker, gewissermassen ' die 
Stelle unserer Gompendien vertraten, sind durch das Be^ 
dlirfniss in Griechenland viele ins Daisein gelaufen wor- 
den^). Ihre Anfügung war um so leichter,- als sie eben 
keine grosse Anstrengung erheischte. Unter allen scheint 
jedoch die Chronographie unseres Nikephorus, wegen 
ihrer Mannichfaltig^eit und Zweckmässigkeit, die grösste 



1) Vergleiche Fabricii bibl. graeca ed, Haries. VII. p. 462. 

Note. Dazu weiter Iriarte: regiae biblioth. Matritensis edd. 

. graeci mss. p, 479. — Ang. Maio: scriptomm yeterum coU 

lectio I. 2. p, 1 — 39.; III. p. XXVIII. 1. u. 226 sq.; VIU. p. 54. 



249 sq. 
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Verbreiiimg erhalten zu haben. Dafür sprechen wenig- 
stens nicht bloss die frühe Uebersetzuug in das Lateini- 
sche, sondern anCh die verhältnissmässig zahlreichen 
Griechischen Handschriften, welche von dieser Chronogra- 
phie auf uns gekommen sind, und welche zum Theil die 
Zeitangaben vom neunten Jahi'hundert an in fortsetzender 
Vifeise noch auf, spätere Zeiten lierabfUhren; 

Angehängt ist dieser Chronographie» in allen voll- 
ständigen Exemplaren, ein Verzeichniss der kanonischen 
Schriften n^st beigefügter Sftichom^ie^ unter dar Auf- 
schrift: Kai S^uf clä% d-Biou fQaq>mi ixnX9jirta^6fiS\(u xal xs- 
xttpovitrpdvou xal 17. tovtwv tm^x^jm^ oSsrfo^ Das Hinzu- 
filgen eines an und' ftir sich so fremdartigen Gegenstan- 
des an eioe Chronographie^ erklärt sich allenfalls sAs 
dem Lehrzifecke dieser Schrift« Nikephorus wollte öiTen- 
bar ein^m Bedürfnisse abhelfen, wfelchfes '^r beim Unter-^ 
rieht des Klerus') Wahrgenoinmen haben konnte ufad ver- 
einigte auf solche Weise, zirei an und für sich sehr ab- 
meidiend«, aber doch einerlei, Zweck zugewendete Ge- 
gensUlnde. 

Pias Verzeichniss selbst ordnet die namhaft gemach- 
ten Schriften in drei. Hauptklässen 1) Kanonische 
Schriften o. fles alten, 6. des neuen Testai^nts; S> 
Antllegomena o. dks alten, 6. des neuen Testaments; 
3) Apoljryphische' SxhrÜften a. des alten, h dös 
neuen Tei^amentis. Mit wräigen Ausnahmen ist bei. jeder 
Schrift dei^ UmfE^g derselben nach Stichen angegeben. 

Es entsteht nun die F^age, ob dieses Verzeicbniiss 
vom Nikepborus selbst neu und zuerst auf^efttelU "worden^ 



1) Diese vorzugsweise Berücksichti^ng des Klerus und der ihm 
nahe stellenden MjDochie, 'zdgf sick b^onHers darin, dass au/ 
sser den allgemeinen chronologischen Angaben, auch chronolo- 
gische Reihen der hohen Priester der Hebräer, der (christii- 
dicrti) Patriarchen vorf Jerusaleni,' ^der Biicböf^ Ton Hörn', 4^r 
BischÄfi'Vö^ ßowstäntiiidpdV TOfii 'AfeiÄnai?ien''nndf 'Von Antio- 
chieti; iVel^h^ ^tti^^iämei^ 'fast flii^ Hätfte de^ Ganien ädsfäffen, 
Aufnkhme in^ die- klMufe Schrfft gtfnnden' haben. '' ' '' 
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oder ni^r als ein bereits yo|r|haiidei)es ani^^rß. wplier ent- 
lehnt ist, so d(iss seine erste Aufstellung ein^i; früheren 
:ieit angehörte? ' ' / ' ' '* 

Diese Frage, meist unter den Begriff der Eehtüieh 
gebracht, ist schon vielfach aufgeworfen, aber nirg;ends, 
so yiel mir wenigstens bekannt, irgend genügend zu 18** 

sen versucht worden, und daher unentschieden geblieben. 

' ' ■ - * «^ 

Allerdings hat es sofort etwas Ueberi*9^cbeiides,, Wenn 
man in diesem Verzeichnlssß. unter den AiitUi^gonaenen 
und Apokrj^l^en Schriften aufgeführt, und naph. ihrem Um- 
faage näher bezeichnet findet, mit welchen, nicht/ l^oss 
dfts neunte Jahrhundert, sondern s^nch schoju yeVf^nfg;^- 
gangene kaum noch eine Bekanntschaft zeigen. J9, unter, 
den Antilegomenen des N. T. findet sich sog^r d^s r9,thr 
seihafte Evangelium nach den Hebräern, mit Abgabe. der. 
Stiphen, die es enthielt, aufgeführt. Wie, fragt map er- 
staunt, war es im neunten Jahrhunderte mögUch, sp^che. 
Angaben zu treffen in einer .Zeit, ip welcher Schrifteu d^jT, 
Art sch^n ganz und gar aus dem Bei*eiche 4er ki^lholi- 
schen Christen verschwunden waren? Indess.lässt; dieser 
Einwurf sich heben. Wie nämlich aus dem^ nejanten K^ 
non des im Trullps (691) gehaltenen Conciles zu ersehen 
ist'), bestand in d^r Griechisch -morgenländischen I^irche 
das Gesetz, dass die Schriften luetischen Inhaltes, enty 
weder verbrannt, oder a^ die Bibliothek de^s Patrifirchen 
zu Gonstantinopel eingesandt y[erden sollten. So. kounte^, 
es denn ni<;ht fehlen, dass sich in dieser Bibliothek hjärc^ 
tiiiche Schriften aus älterer 2^it in grosserer^ Zahl z^san^j 
nieofanden. lieber diese, wie iiber die ganze Bibliothek» 
ftthJTte dann der x^Q^^^^^ ^^^ Patriarchen, alsB|blioth^ 
k^j d|e Aufsicht. Wemgstens von der Bibliotl^k^ 151^ 
Ale^taiidrien wissen wir al^r, dass die QibliothelMt|t;, ner 
bffli den Titeln jedes Buches, den Umfang dei^elben na^^^ 



1) Vergl. flazn Balsam on. 
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Stichen bemerkten*). Fand diess in Constantinopel Nach- 
ahmung, so konnte auch noch zu Nikephorus Zeit, die 
Zusammenstellung eines Materiales möglich sein, gleich 
dem, welches in unserem Verzeichnisse gefunden wird. 

Allein nun erheben sich Sdiwierigkeiten anderer 
Art, welche eine Abfassung unseres dem Nikephorus bei- 
gelegten Verzeichnisses im neunten Jahrhunderte nicht 
bloss höchst unwahrscheinlich sondern gewisserroaassen 
geradezu unmöglich machen. 

Erstens. Durch die im Jahre 692 auf dem Gond- 
lium' TruUanum canon 2 getroifenen Bestimmungen war 
die Frage nach dem Umfange des Bibelkanons für die 
Griechische Kirche in ebenso erschöpfender als giltiger 
W^ise vollkommen erledigt. Von da an gab es, mit Aus- 
nahme der Apokalypse, deren Annahme oder Nichtannah- 
nie frei gelassen war, durchaus nur noch kanonische Md 
unkanonische Bücher, d. h. Bücher, die von der Kirchs 
als zum Kanon gehÖi*ige anerkannt und solche die nicht 
anerkannt und damit flir immer ausgeschlossen waren* 
Von dem Augenblicke des Abschlusses des Bibelkanons 
hatte die Eintheilung welche früher, so lange die Ver-^ 
handlungen über das was kanonisch sei, und was nicht, 
noch im Gange waten; nur noch einen geschichtlichen; 
sonst aber abgelaufenen Wertb. Sobald nämlich die Fra- 
ge, nach dem was zum Bibelkanon gehöre, in Erwägung 
kam, fand sich eine grosse Zahl von Schriften, welche 
irgendwie, sei es wegen ihrer Verfasser, oder wegen des 
Ansehens, das sie bald aillgemeiner bald beschränktier ge- 
nossen, Ansprüche auf Betheilignng am Kanon erheben 
konnten. Insbesondere galt diess, nach der Lage der 
Sache, von dem neutestamentlichen Kanon. Im Verlaufe 
der Verhandlungen über unser N. T., ordneten sich nun 
diese Schriften unter drei Gesichtspuncte ; erstens sokhe, 
deren Ansprüche auf Auitaahme in den Kanon ohne wei- 



1) S. Casanbonus animadT. in Athenaeum YL 10^ p. 269. und 
Ritschi: die Alexandrinischen Bibliothelien. S. 93 f. n. 103. 
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tereu Anstand anerkannt wurden; zweitens solehe, deren 
Ansprüche auf Zulassung ebenso ohne allen Anstand fUr 
nichtig erklärt wurden, und drittens solche, deren An- 
•Sprüche von der einen Seite anerkannt, von einer ande- 
ren dagegen beanstandet wurden, und über welche daher 
die Entscheidung noch ausgesetzt bleiben musste: o/tolo- 
yovfiiva^ dvuXeyofisyay und i'o^a oder äjtoxQvyw^ So lan- 
» ge die Verhandlung über den neutestamenüichen Kanon 
dauert, sind diese drei Grössen, von welchen die der 
oiAoXoyovfisva unter den Begriff des Positiven,^ die der 
w>a unter den Begriff des Negativen sich ordnet, wech^ 
selnder Art. Die Glasse der äyuXeyofisva selbst ist rein 
schwindender Art. Denn indem im Laufe der Zeit 
das Urtheil über die Schriften dieser Glasse i»ch mehr 
und mehr entscheidet und feststellt, werden die einzelnen 
in der Glasse der Antilegomenen stehenden Schriften ent^ 
weder den Homologumenen oder den Apokryphen zuge- 
wiesen, und mit der Vollendung dieses Processes ver- 
schwindet die Glasse der Antilegomenen ganz und es blei- 
ben nur noch die Homologumenen als das positive Er- 
gebniss, oder als die den Kanon bildenden Schriften zu- 
rück. Ihnen gegenüber sind alle weiteren auf Betheili- 
gung am Kanon erhobenen Ansprüche negirt. In diesem 
letzten Stadium der Geschichte des Kanons befand sich 
aber bereits Nikephorus, weshalb es gar nicht abzusehen 
ist, wie er mit Ausnahme der Apokalypse •) noch eine be- 
sondere Glasse von Schriften des N. T. als dvttXsyofisva, 
aufstellen konnte, da es nach den voraufgegangenen Ent- 
scheidungen zu seiner Zeit keine dvTiXsyofieva mehr gab. 
Ebendasselbe gilt eigentlich von der Glasse der Apokry- 
phen« welch? jetzt ^gentlich alle Schriften umfassen njus^r 
te, die irgend einmal Ansprüche auf Zulassung in den 



1) Die Erörterung über die besondere Stellung^ in welche diese 
Schrift dnrch -die Bestimnrang des Goncilii Trnliani gekommen 
war, bleibt dem zweiten Theile meiner Einleitung in das N. 
T* vorbehalten. 
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Kanon erhlißen hätten, aber zurückgewlesek worden wa- 
V^n. Inde&s "sind ih dieser Weise die Vei^zeichhisse der 
Apokryplien Uie ge^rt worden, sondern 'immer nur niil 
illicksicht eiitweder auf grösseren Beifäll in fVliÜerer Zeit, 
oder auf Aüsprüche, welche noch zuletzt bei Aufstellung 
das Kanons 'erhoben worden waren, und insoferk Hesse 
«Ich die ClÄsöe der Apokryphen dngeäehtet ihrer UiiVoU- 
ständigkcJit äUerifails bei Nlköphörüs hoch rechtfertl^^ön. • 

Da die Verhaindluriigeh über dÖn Khiion in der/ka- 
th^Bsclien Kirche vereinzelt und in den ver^chiedehcSh 
^regenden je flir sich geführt worden s&d: so ergiöBt 
si<5h kus dem Gesagten sofort weiter, dkss d^r Bestand 
der dr^i Classen von Schriften ein naöh Zieiit und Ort 
Verechtcfdeni^r uild dabei wechselnder sein wird, ^sbe- 
söndei^e gilt diess von den Antili^goüieiien; da die tClr- 
(SHdn und GUristeh der einen Gegelifl oftmals eiiie beson- 
derfe Rlic*ksicht auf Schriften, die In ihrer Gegend Ver- 
fl^ditet if ären 'zu üehihen sich genbtKi^ sahen, bald selbst 
öine ^röissere Vorliebe fBr giöwisse'SChrifti^ii 'hegten, iäie 
ih aiidcireii Gegi^nden Vielleicht käüta dem Niliben näöh be- 
kaniit, iind daher flir diese 'so gilt als gar üiiöht vorhan- 
deii waren. Daher siiid diese , während dcfr Zeit des 
^öch in 'seiner Bilduiig begriifefaeh Kanonö aufgestellten 
Verzeichnisse zugleich lin hohen Girade bezeichneüd für 
9ie Zeit unÖ Gegend, voii ^welcher sie ausgegangen «ind. 

Tndäsä "kihmte man gegen das bisher Gesagte, nach 
weldhöm Nikephorufe nicht der Verfasser linseresv erzeidh- 
liisses i^eih würdie, einwenäen: allerdings ffthtrt dieäe.sVer- 
iiefichiil^ utts nicht den IStänd des IBibelkaihdiis vor, ih 
Wie ddrscSlJfe iiir Zeit 'des Nikephtfruis wiatr; allelli dies^ 
lix 'auch -gar äiäii die Absiebt deis Nikephorüs gewesen. 
Dieser wifllte Vielmehr ebenisowol die kanonischen Schrif- 
ten seiner Zeit, wie dieselben in der ersten Glass« auf- 
geführt j^ind, geben aU aiach .die Geschip^tQ, der Bildung 
dieses Kanons durch aÜmäliges Ausscheiden anderer 
Schriften, welche anf Aubahme in den Katfön Anspruch 
gemacht hatten, andeuten. 
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£in solcher Einwurf lie^se sich allerdings hdren; 
denn wirUich ist das Verzeichiiiss der im eigentlichen 
Sinne kanonischen Schriften ganz in Cehereinstimmdii^ 
mit den zn Nikephorus Zeit in der Griechischen kirche 
geltenden Bestiinmangen, und insbesondere entspricht die 
StelTung der JohaDneischen Apokalypse, an der Spitze 
der neutestamendichen Antilegomenen , ganz den auf dem 
Goncfliom TruDanum getroffenen Festsetzungen. Das ist 
aber auch AUes, was sich für eine Aufstellung des Ver- 
zeichnisses erst im neunten Jahrhunderte sagen lasseii 
dürfte. Alles Uebrige ist entschieden gegen eine solche 
Annähme, wie der erhobene Einwurf voraussetzen würde. 
Däg^en ist der geringe Umfang der neutestamentlidien 
Antilegomenen, der uns offenbar auf einen Kreis Toa 
iSchriften hinweist, die in einer 'gewissen Gegend be^ 
sonders beliebt gewesen waren, dagegen die Reihenfolge^ 
dagegen die Angabe der Stichen, dagegen das attfiTaUende 
Weglassen der Stich^zabl bei den katholischen Briefen. . 

Geben wir also diesen Etewurf als unhaltbar anl^ 
und wenden uns dagegen der Betrachtung des Einzelnen 
zu: so führt uns zuerst die Classe der wirklich kanoni- 
schen äcliriften^, alle jen^ Schriften zu einem Ganzen ver- 
bunden von, welche seit dem fiSinft^ Jahrhw^ert im^ all- 
gemeinen als wirklich kanonisch galten. Unter den neu- 
testamentlichen Antilegomenen steht die Apokalypse des 
Johannes joben an; eine Stellung die ihr, bei der um die- 
iselbe Zeit noch heitschenden Getheiltheit der Ansichten 
über ihre Geltung sehr richtig angewiesen ist*). Es folgt 
die Apokalypse der Petrus. Von dieser ater wissen wir. 



1) Jaililius de partiboß legis diVinae in Gallandii b^liotheca 
patr. XIL p. 60. De Ioa]iiu3 apocalypsi apud Orlentales admo- 
dum duiiitatttr. — Sogar der Vi^el später lebende Syrer Ebed 
Jesu kennt, in Uebereinstimmuifg mit dem 81. Kanon der apo- 
stolischen Kanonen, 4^ ^P^l^^ypf^, ^^^^ ^^^^ ^^^ kanonisches 
Bach, npd sphliesst sie dämm yom Kanon des N. T. aus, hin- 
Sichtli9h Jessen er ganz i^lt i^n^^ y ^rzeichnisse^ bei Nikephorus 
abereinstimmt, s. A. Maio scriptt. yett. noya coYl. X. p. 54. 
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dass sie um diese Zeit in einzelnen Gegenden Palästinas 
noch in kirchlichem Gebrauche stand*). In diesen)en Ge- 
genden fuhrt uns^ das nach den Judenchristen, yrelche es 
brauchten, benannte evayysXiov xad^ 'Eßgawvg^), das den 
vierten Platz in der Reihe der Antilegomenen einnimmt. 
Neben diesen drei ist unter den neutestamentlichen Auti* 
legomenen nur noch der Brief des Baruai)as und zwar 
an dritter Stelle genannt, ohne dass sich aus der Erwäh- 
nung dieses Briefes, dessen Aufnahme in den Kanon in 
älterer Zeit mehrfach versucht worden ist, irgend ein wei- 
terer Anhaltspunct entnehmen Hesse. 

Dag^en bietet die Art und Weise, in welcher die 
karelischen Briefe in unserem Verzeichnisse aufgetuhrt 
werden, Stoff zu mehrfacher Betrachtung dar. Auffallend 
schon, wenn schon nicht ohne Beispiele aus älterer Zeil, 
ist die Stellung. Dieselben nehmen den letzten Platz in 
der Reihe der kanonischen Schriften ein, was offenbar 
daraufhinweist, dass sie später, als die übrigen Schrif- 
tien für kanonisch erkannt worden sind. Dazu kommt 



1) Sozom. ii. e. 7, 19. Ovtat yovv trjv xaXov/ilvtiv dnomaXvtptv 
nitQov WS vo^ov navTsliäc ngos twv d^x^*^^ Soxtfiaa&teaav tv 
xunv ixxkTjolaiff Tijs HaXctiotivf^s min vv9 wjtal^ ixdareiv Srovg 
dvaytvwaxofiivtjv lyvuapsv iv wp Vf^9^ ^a^oHcvijs ijv svlaßm 
äyav S kaos vt^aTevei ijtl dvafiv^au tov üturijQiov nd&ovg» 

Ji) Nach Epiphanias (haeres. 46, 1.) T© ^*d ra^od^wv evayyi^ 

X^^ i * jf^^' 'Eßgalovs ttvk xalovatv. Dieses Diatessaron 

war aber im fünften Jahrhunderte in Syrien noch weit verbrei- 

: tet. S. meine Beiträge I. S. 444 f. Sollte ausserdem die , eben- 
falls in meinen Beiträgen zur Einleitung, ausgesprochene ^ und, 
nach meinem Dafürhalten, noch immer nicht widerlegte Ansicht, 
dass das Evangelium nach den Hebräern nicht sowol ein einzel- 
nes Evangelium, als vielmehr eine Collecttvbeieichnung für die 
bei den Judeuchristen gebräuchlichen £vangelien gewesen sei, 
richtig sein : so wjirde für unsere Stelle noch weiter die Be- 

, merkung des bis um die Mitte des fünften Jahrhunderts leben- 
den ^ischofes Y h e o cl o r e t zu Kjros am Euphrat in Betracht 

* kommen. /Dieser sägt hareret. fol. 2, 2. von den Nazaräerii, sie 
seien: tt} xälöv^uiruf tiatd tlltQ^v fiiayyiXlt^ xt^^tifiivoL' 
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dann zweitens, dass der Verfasser des Verzeichnisses es 
flir nöthig erachtet hat, die einzelnen katholischen Briefe 
der Reihe nach beim Namen aufzuführen, während er 
diess doch bei den Paulioischen , wo bloss die Zahl vier- 
zehn angegeben ist, unterlassen, also nicht für ndthjg 
erachtet hat. Der Grund davon kann nur darin liegen, 
dass der Verfasser bei seinen Lesern die Möglichkeit 
von Zweifeln oder von einer minder genauen Bekannt- 
schaft mit den sieben katholischen Briefen im Auge batte. 
Nun wissen wir aber, dass es ausser unseren Briefen 
auch noch andere Briefe in alter Zeit gab, welche das 
Beiwort katholisch führten'), wodurch also leicht eine 
Irrung entstehen konnte, und dass ferner unsere katholi 
sehen Briefe unter den Syrischen Christen lauge in Bezug 
auf ihre kanonische Geltung beanstandet worden sind'). 
Christen solcher Gegenden muss denn der Verfasser un- 
seres Verzeichnisses bei Aufstellung desselben vorzugs- 
weise im Sinne gehabt haben. Dazu kommt endlich noch 
der gewiss . sehr erhebliche Umstand, dass der Verfasser 
ein Verzeichniss von Schriften, die auf kirchliche Geltung 
(oiTenbar doch zunächst in seiner Umgebung) Anspruch 
machten, mit Angabe ihres Umfanges nach Sti- 
chen, eine ctt/j^o/ict^i« , geben will, und nur allein bei 



t) So der Brief des Barnabas, die Briefe des Dionysius 
von Rorinth u. a. s. meine Einleitung in das N. T. I. S. 568. 
Daher i)ezeiclinet Athanasius in der epist. fest, unsere kathoIi> 
sehen Briefe näher durch den Beisatz : xaXovjiivai, voiv dnomo^ 
Xüip, 

2) tergl. ChryBostomi Synopsis. Opera VI. Parisiis ' 1836. 
p. 372. Twv »a$9lmwp imorolai r^ats. — Casmaslttdi- 
copl. Topographia e^. Montfaucon. II. p. 292. a^mnötfisv 9t ort, 

rcLi xa^oXixds dvixa&ev i^ ixxXijoia dfKptßaXXofiiva^ Ixei.* 

nagd ^vQois Si st ^^ al tqsT^ fiovai at TTQoyeygafifiivai ov% 
tvpiaxot^ai, Xdyfo dij 'lattwßdv^ xal lUt^ov xal'*IwAwov, — 
Vergl. Inniiins de p^rtibus legis divinae in Gallandii biiü. 
patr. XII. p. 81. Nach JuniUns soüen die Syrischen Christen 
sogar nur die beiden Briefe des Petrus I. und des Johannes I. 
angenommen haben. 
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den katholischen Briefen die Angabe der Stichen unter- 
lassen hat. Der alte üebersetzer der Chronographie un- 
seres Nikephorns, der Rdiniscbe ßibliotnekar Ana Sta- 
si us hat diesen Mangel erkannt und ihm durch Nachtra- 
gen der Anzahl der Stichen abzuhelfen gesucht; er (tigt 
die Zähl der Stichen für alle sieben Briefe in 1300 be- 
stellend hinzu. Aber keine einzige Griechische Handschrift 
hat diese Angabe, die sich eben dadurch ats Ziithat des 
Ueberselzers beurkundet. 

Es kann hier lücht der Ort sein in die verwickelte 
Untersuchung über die Bedeutung der Stichen in den 
Handschriften von biblisclie^ Büchern näher einzugehen. 
Ich werde diess an geeignetem Orte, bei der Geschichte 
des iieuteslamentlichen Texfes in der Fortsetziing meiner 
Einleitung in das N. T. thun, und hoffe dann, auch nach 
der trefflichen Arbeit vöi> R'itschP) noch manche neue 
Seite uiid manchen neuen Beleg für und über den Gegeii- 
staiid beibringen zu köiinen. Hier mö^e es genügen zii 
bemerken, dass die von dem ehrwürdigen und sonst in 
solchen Dingen so gründlichen Hug^ neuerdings vertre- 
tene und gegenwärtig herrschende Ansicht über die bibli- 
sche Stichometrie auf einem Missverstehen der Angaben 
des Euthalius beruht, und dass die Zahlangaben der 
Stichen, welche Euthalius seinen Handschriften beifüg- 
te, gar nichts gemein liat mit den Absätzen, in welchen 
er, behufs richtigeren Vorlesens, die neutestamentlichen 
Handschriften abschreiben liess. Die Stichen -Angaben 
haben auch bei den neutestamentlichen Büchern, um die 
es sich gegenwärtig für uns bandet, eine« rein biblio- 
thekarischen und buchhändlerischen Zweck. 

Kehren wir nun nach dieser erläuternden Abschwei- 
fung zu unserein Verzeiclimsse zurück: so kann d^r Ver- 
fasser desselben das Hinzufügen der Stieben bei unseren 



1) pie Alexandrinischen ^iblioiheken n. s. w. Breslau 1838. 

2) Einleitang in die Schriften des N. T. Xufl. 2. Th. l. $. 44. 
S. 231 ff. 
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"ßnefeii, denkbarer Weise — Henn ein Versehen kann es 
nicht sein — nnr unterlassen haben ^ neil ihm die ntfthi- 
geh Angaben fehlten; und zwar m solcher Weise fehlten, 
dass ihih ebensowol die Cresämmtsumme aller sieben Brie- 
te, als auch der Stichenumfang jedes einzelnen Briefes 
unbekannt geblieben war, oder so, dass er wol von dem 
einen oder anderen Briefe den Umfang nach Stichen 
wüsste, aber nicht Von allen, und darum keine Gesammt- 
suinme, in d^r Weise Wie bei den vierzehn Paulinischen 
"Bi^itfen aufsiellen konnte. Welches von beiden pun auch 
der Fall gewesen sein mag, immer weiset uns die man- 
gelnde Stichebangabe bei deii katholisclien Briefen auf eine 
Ge^eiid Wn, 'iü welcher die katholischen Briefe ijoch we- 
higer allgemein eingeführt und verbreitet und eiiie nach- 
helfende Auskunft nicht so leicht zu erzielen war. Alles 
diess gilt aber, so weit unsere geschichtlichen 'Kenntnisse 
rel(ihen, allein von Syrien. In Alexandrien, auch schon 
'ih'Ben grossen Städten an Her AsiaiiscHen Küste, würde 
ein Fäll, Wie dir vorliegende, kaum denkbar sein. 

Ebenso weisen uns die verhaltnissraässig sehr zahl- 
rei(!hen Apokryphen des A. T. , welche unser Verzeichniss 
äuffiihrt, auf Gegenden hin, in welchen die Jüdische Denk- 
weise und Literatur einen grossen Einfluss übte, was, 
wieliekannt, bei Syrien der Fall ist. Die neutestamentr- 
Itcheh Apokryphen, deren unser Verz^ichniss gedenkt, von 
eben diesen Gegenden irgendwie ausgeschlossen sein zu 
lassen liegt durchaus kein Grund vor, wenn auch nichts 
tkihucin besonders auf Syrien hinweisen di^rfte. 

Weiter sind wir auch iin Stande, was gewiss buchst 
wichtig ist, nachzuweisen, dass die unserem Verzeichnisse 
zum Grunde liegende dreifache Bintheilung der auf kano- 
nfsclie Geltuiig Anspruch machenden Schriften bei den 
Syrischen Christen wirklich die übliche war. Zu dem im 
A^fangf} d^s sechsten Jahrhimderts lebenden AMkani- 
sehen Bischöfe Junilius kam Hündieh «in ^w'isser 
Paulus, gebildet in der Sdiule der Syrischen Ghristefn zu 
Nisibis, die damals in höchster Blüthe stand. Junilins 
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Hess sich von ihm über die Einrichtung dieser Schale be- 
richten und zeichnete später das, was ihm auf solche 
Weise über die Lehrweise zu Nisibis mitgetheilt worden 
war in einer besonderen Schrift auf, welche er de par- 
tibus legis diylnae überschrieb. In dieser Schrift 
heist es nun unter der Aufschrift*): De auctoritate 
Scripturarum. 

Quomodo diyinorum librorum consideratur auctgri- 
tas? Worauf die Antwort lautet:, Quia quidam perfe- 
cta e auctoritatis sunt, quidam mediae, quidam nul- 
lius. J. Qui sunt perfectae auctoritatis? M. Quos ca- 
nonicos in singulis speciebus absolute enumeravimus. 
J. Qui mediae? M. Quos adiungi a pluribus dixi- 
mus. J. Qui nullius auctoritatis sunt? M. Reli- 
qui omnes. 

Diese drei hier angegebenen Glassen, nach welchen 
die h. Schriften, auf der Schule in Nisibis, an welcher 
aus ihrer Syrischen Heimath vertriebene und geflüchtete 
Christen lehrten, eingetheilt waren, entsprechen ganz und 
gar den drei CJassen unseres Verzeichnisses: kanoni- 
sche Schriften, Antilegomenen, Apokryphen. 
Wir haben also alle nur mögliche innere und äussere Be- 
rechtigung, die Heimath unseres nach Nikephorus be- 
nannten Verzeichnisses in Syrien zu suchen, und seine 
Entstehung daselbst, durch eine unbekannte Hand in das 
ftinfte Jahrhundert zu setzen. Endlich ist auch zu beach- 
ten, dass dem stichometrischen Verzeichnisse bei Nike- 
phorus, das etwa bis auf Muh am ed reichende Verzeich- 
niss der Antiochenischen Bischöfe unmittelbar vorauf geht, 
was es möglich erscheinen lässt, dass dieses Verzeich- 
niss schon vom Nikephorus in solcher Verbindung, bei 
der Aufstellung seiner Chronographie, vorgefuadjen wor- 



1) Gallandii bibl. XII. p. 81. Denselben neutestatiientliclien 
Kanon finden wir no^eh in dem Nomocanon des viel später le- 
benden Syrers Bar Hebraeas bei Angelp Maio: seriptl. 
vett. nova collect. X. p. 54. 
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den ist. Dem Nikeptforus bleibt folglich nur das Ver- 
dienst, diess Yerzeichniss uns erhalten zu haben, dadurch 
dass er es seiner C4hronographie hinzufügte, wobei er, in 
Absicht auf die äussere Form, dasselbe seiner Schrift 
mehr angepasst haben mag. Diess beweisen schon die 
gleichmässig mit xai ovcu u. dergl. beginnenden lieber- 
Schriften, die sich in ganz gleicher Weise auch durch die 
Chronologie hindurch regelmässig wiederholen; diess die 
Zusammenzählungen unter den kanonischen Schriften, 
Welche an ganz gleiche im ersten Theile der Chronolo- 
gie erinnern. Man sieht, es ist bei der Redaction ein 
und dieselbe ordnende Hand durch die Chronologie und 
durch das Yerzeichniss am Schlüsse hindurchgegangen. 
Auch die je letzte Nummer der Apokryphen des. A. und 
des N. T., bei welcher die Stichen fehlen, und die Zahl 
der aufgeflihrten Schriften in den Handschriften schwankt, 
muss wenigstens theilweise erst spätere Zuthat sein. Aber 
alles Uebrige und der eigentliche Kern des Ganzen ist 
sicher älter als Nikephorus, und kann nur aus der 
Syrischen Kirche hervorgegangen sein. 

Hiemach würden wir unser Yerzeichniss bei dem 
Kanon der Syrischen Kirche ursprünglich einzureihen ha- 
ben. Noch aber fehlt es uns an einem kritisch - fest- 
stehenden Texte desselben, weshalb die Feststellung ei- 
nes solchen zunächst unsere Aufmerksamkeit noch weiter, 
wie diess das Bedürfniss erheischt, in Anspruch nehmen 
mag. 

Die Handschriften von der xQovoyga^ia cvTronog des 
Nikephorus, welcher unser Yerzeichniss beigefügt ist, sind 
ziemlich zahlreich und zerfallen ftir unseren Zweck in 
zwei Hauptclassen, indem die eine Reihe von Handschrif- 
ten in der angehängten ffuxofisjQla eine Lücke zeigt, die 
andere Reihe dagegen den vollständigen Text giebt. Die 
Handschriften der ersten Reihe enthalten nämlich die Ue- 
berschrift: xal oaai r^g yiaq ävjikiyovTaty lassen 
aber das darauf folgende Yerzeichniss neutestamentlicher 
Antilegomenen weg und fahren , mit üebergehen auch der 
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nächsten UeberschriA: xai oüa dnoxgv^a t^^ na- 
Xaiag^ sogleich mit der Aufzählung der alttestamentli- 
chen Apokryphen fort, die dann als neutestamendiche An- 
tilegomenen erscheinen. ' Die Handschriften der zweiten 
Reihe geben dagegen den vollständigen l*ext. Die lEnl- 
stehung der Lücke ist leicht erklärlich. Sie ist entweder 
rein züfUllig, indem das Auge des Abschreibers von den 
Äntilegomenen des N. T. zu den Appkryphen des A. X- 
abirrte, und diess ist bei Weitem das Wahrscheinlichere, 
Oder die Lticke entsprang einem Aüstosse, welchen der 
Abschreiber an der Stellung der Apokalypse des Johannes 
neben anderen, zumTheil als häretisch beriichU^en, Schrif- 
ten genommen hatte. Für die Apokalypse des .fohannes 
war ihm in diesem Falle die Bezefchnung als Antilegome- 
non zu yiel, für die übrigen Schrißen aber sagte sie ihm zu 
wenig. Indess kann es ftir uns gleichgiltig sein, wie die 
nun einmal vorhandene auch sonst nicht selten in ähnli- 
cher Weise in den Handschriften andprer ISchriftsteller'z'. 
B. bei Justin d. M. vorkommende und gleichmässig in 
allen Handschriften sich wiederholende Lücke entstanden 
ist Wichtiger ist die Frage nach der Zeit ihrer Eot^ 
stehüng. Diese werden wir nun zunächst iiälier dahin zu 
stellen baben: Fällt der Ursprung der Lücke in die Zeit 
vor Nikephorus iind hat dieser das lückenhafte Verzeich- 
nisä aufgenommen? oder hat umgekehrt Nikephorus das 
Verzeichniss vollständig seiner Chronographie angehängt 
und ist die Lfic^Le erst später durch die Nachlässigkeit' 
der Abschreiber der Schrift des Nikephorus enfstanden? 
Wir sind im' Stande die so gestellte ' Frage mit voll- 
kommener Sicherheit zu entscheiden. Wie ächon gesa^ 
worden ist , fertigte der Römische Bibliothekar Anasfasiui 
um 860, also nicht lange nach Nikephorus, eine Lateini- 
sche Uebersetzung der xQovoygagiia trvvrofiog und des mit 
ihr ein Ganzes ausmachenden Yerzeichnisses an. In die- 
ser Uebersetzung aber ist das Verzeichniss ohne Lücke, 
also vollständig enthalten. Folglich hat Anastasius in sei; ' 
ner Handschrift des Nikephorus das vollständige Verzeich- 
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niss vor sich gehabt und die Lücke ist erst später ent- 
standen. Wenn aber in den Griechischen ' Handschriften 
des Nikephorus die Auslassung !§tätt gefunden hat, diess 
ii9[her zu ermitteln und zu bestimmen n'avie aus besonde-' 
ren später noch zu erwägenden Gründen für uns nicht 
gleichgiltig sein. Doch fehlt es uns darüber an sicheren 
Anhaltspuncten. Ein negativer würde sich aus dem Älter 
der Handschriften des Nikephorus gewinnen lassen. Doch 
wäre dazu eine kritische Prüfung dieser Handsbhriften in 
einer Weise, wie mir wenigstens eilie solche unmöglich 
ist, erfodprlich, weish'alb wir davon absehen. 
**^ *l)as sychbmetrische Verz^lchniss bei Nikephorus ist 
verschiedentlich aus tiandschriilfen, bald mit, baTd olme 
Chronologie, gedruckt worden! Das Verz^ichniss dersel- 
ben äii's früherer Zeit giebt Fabricius*). Nädi ihm 
'fand die Chronographie säinmt der Slichometrie auch Auf-' 
nähme in 6ks zu Bonn erscheinende Corpus scriptorum 
historiae Öyzantihäe, ' wo sie als Anhang z*u des Geör- 
giiis ^yncMi'us*) Chronographie erscheiitl Allein flir 
den Text des Nikephorus ist in dieser neuesten 'kriti- 
schen Ausgabe so gut wie gar nichts geschehen. Nicht 
einmal das bereits gedruckt vorliegende Material ist be- 
nutzt und ganz besonders der Stichometrie in keiner 
Weise jene Aufmerksamkeit gewidmet worden, die sie 
verdient. Diess veranlasste mich schon im Jahre 1832 
den Text des Nikephorus, mit Zuziehung einer in der 
Universitätsbibliothek zu Jjena aufbewahrten Handschrift 
und sonstigen bereits gedruckten IViateriäles, einer neuen 
kritischen Bearbeitung zu unterwerfen, welche dann in der 
Gestalt' zweier akademischen' Programme in den Jahren 
1832 und ' 1.8^8 zu Giessen erschien. Ich hatte inicK 
bloss' auf den l^ext 'beschränkt, in der Hofßiung dass ein 
wissenschaftlich theologisches Seminar,^ dessen baldige 



1) flblfotlieea ^r. ed. Harl.es. VII. p. 462 s. und p, 60$. 8. 

2) jBeorgius l^poellas et Ntcephorns CP. ^x recensione ^"V" 
li'elmi'ßindörfiu Bonnae 1829. vol. i. p. 735 ff. ' 
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Herstellung an hiesiger Universität mir damals, in feste 
Aussicht gestellt worden ^rar, weiteren Anlass zu sachli- 
chen Erörterungen geben würde. Meine damaligen Hoff- 
nungen sind jedoch nicht erfüllt worden, und so haben 
jene beiden Programme * das Loos so vieler ihrer Ge- 
schwister getheilt, sie sind in ihrer Isolirung untergegan- 
gen. Inzwischen hat sich auch mein kritischer Apparat 
vermehrt, wenn auch nicht durch unmittelbare Benutzung 
von Handschriften. Diess wird es, auch abgesehen von 
den weiteren Folgen, die sich daran knüpfen, rechtferti- 
gen, wenn ich hier einen neuen, so weit es meine Mittel 
gestatten, kritisch berichtigten Text gebe. Diese Berich- 
tigungen sind aber zunächst, abgesehen von der B^eseiti- 
gung vieler fortwährend hinsichtlich unserer Stichometrie 
vorkommenden Verstösse und Verirrungen, der Art, dass, 
nur vermittelst ihrer die weitere unter 2 folgende kriti- 
sche Erörterung über des Athanasii Synopsis scripturae 
sacrae möglich ist; dass sie folglich der weiteren Unter- 
suchung nothwendig voraufgehen müssen. 



Kritischer Apparat zu des Nikephorus 
Stichometrie. 

Wie schon gesagt beschränkt sich mein neuer kri- 
tischer Apparat auf die sorgfältige Benutzung einer ein- 
zigen bis dahin noch nicht yerglichen gewesenen Hand- 
schrift. Indess ist diess im vorliegenden Falle darum 
von weniger Bedeutung, weil ein grosser Theil der bis- 
herigen zerstreuten Drucke unserer Stichometrie fast eben 
so vielen verschiedenen Handschriften entnommen und eine 
kritische Zusammenstellung dieser verschiedenen, hand- 
schriftliche Geltung für sich habenden, Drucke noch nicht 
vorgenommen worden ist. Zu diesen Griechischen Tex- 
ten kommen dann noch die kritischen, d. h. den Hand- 
schriften entnommenen Ausgaben der historia tripartita 

des 
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des Anastasius. Hiernach theilen wir dann den hand- 
schriftlichen Apparat in drei Classen. Erstens Hand- 
schriften, welche das stichometlrische Verzeichniss voll- 
ständig enthalten; zweitens Handschriften, in welchen 
gleichmässig die Antilegomenen des N. T. ausgelassen 
oder übersprungen sind, und endlich drittens Hand- 
schriften der üebersetzung von Anastasius. Die Hand- 
schriften der ersten Glasse bezeichnen wir mit Römi- 
schen Zahlzeichen, die der zweiten mit Arabischen, die 
der dritten mit Römischen Buchstaben. 

Erstens, Handschriften mit vollständi- 
gem Text. 

I. Codex lenensis literis roinusculis nitide exa- 
ratus saeculi circiter decimi quarti. Die Handschrift ent- 
hält eigentlich den zweiten Theil der 1304 geschriebenen 
Werke des Epiphanius, welchem des Nikephorus xQo^ 
voyQu^ia (Fvvxo/iog von jüngerer Hand in sauberer Schrift 
angefügt ist. Die Geschichte der Handschrift, welche Jo- 
achim Cam.erarius, behufs seiner im Jahre 1561 er- 
schienenen Chronologia secundura Graecorum rationem etc., 
geliehen hatte, und die nachmals an ihren rechtmässigen 
Besitzer nicht zurückgegeben worden zu sein scheint, 
siehe in meinem Programme: Nicephori chronologia 
brevis. Particula prima. Gissae 1832. p. 1 sq. Die Va- 
rianten dieser Handschrift zur Stichometrie finden sich in 
dem zweiten Programme Nicephori chronogr. Part, altera. 
Gissae 1838 \). 51 sq. 

H. Codex Matritensis; olim Constantini Lasca- 
ris, qui chronographiam manu sua continuavit. Matriti 
in bibl. regia cod. CXXI. Aus dieser Handschrift hat 
Iriarte unter Anderem das stichometrische Verzeichniss 
abdrucken lassen, in der Schrift, loh. Iriarte: Regiae 
bibliothecae Matritensis Codices gi^eci mss. Matriti 1769. 
p. 482. Diesem Drucke sind die Varianten unter H. ent- 
nommen. 

Zweitens. Handschriften, welche, in gteich- 
mässig lückenhafter Weise, bei §. 5. zwar die 

8 
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Ueberschrift zu den Autilegomcuen des N. T. 
enthalten, statt dieser aber die Apokryphen 
des A. T. §.6., mit Weglassung der üeberschrift 
für dieselben, folgen lassen. 

1. Codex Pithoei sive Garpensis. 

In den operibus posthumis Petri Pithoei Parisiis 
1609. p. 14. befindet sich auch Nicephori GP. Patriarchae 
Ganon Scriptnrarum cum Anastasii bibl. Latina Interpre- 
tatione. Der Griechische Text ist genommen ex Vetustis- 
simo codice regio Garpensi. Da Pithou die Lücke im 
'Verzeichnisse leicht erkannte, so suchte er dieselbe eini- 
germassen zu ergänzen durch Hinzufugen der Uebersetz- 
ung des Anastasius nach einer alten Handschrift. — 
Nachmals ist dieser Abdruck auch übergegangen in die 
verschiedenen Ausgaben dßs Godex canonum yetus eccle- 
siae Romanae a Francisco Pithoeo ad veteres manu- 
scriptos Codices restitutus et illustratus. Accedunt Petri 
Pithoei miscellanea ecciesiastica. Mir stand nur die 
Ausgabe Parisiis 1687 fol. zu Gebote, wo sich unser Ver 
zeichniss S. 347 f. unter den Miscellaneen findet, und 
ausserdem der Abdruck davon im 8. Bande der Amster- 
damer Ausgabt der Griticorum sacrorum p. 5 s. 

2. Godex Goislinianus GXXXUI. membrana- 
ceus, saeculi circiter duodecimi. Aus ihm hat Mont- 
faucon in der Bibliotheca Goislin. p. 204 s. das ^icho- 
metrische Yerzeicbniss abdrucken lassen. 

3. Godex Regius Parisinus. Wilhelm Din 
dorf, welcher die in 'Bonn 1829 erschienene Ausgabe des 
Georgius Syncellus et Nicephori GP. besorgt hat, sagt in 
der Praefatio ad vol. 1. p. VIH. Nicephori, primum ab 
Scaligero editi, ab Goaro repetiti, codicem Parisinum 
unum (R) habui. Die sehr wenigen aus diesem Godex 
von Dindorf mitgetheilten Varianten, führen wir unter 
3 auf. 

4. Godex losephi Scaligeri. In los. lusti 
Scalig eri Thesaurus Temporum etc. Lugduni Batavor. 
1606. fol ist S. 293 ff. zum ersten Male der Griechische 
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Text der Chronographie des Nikephoras gedruckt erschie- 
nen, unter der Aufschrift: XQovoyQaffCa Nixtj^oqov 
IlaTQittQxov, XqovoYQot^Ca Gvvtofio^ äxo ^Ja/A fUxt^'' 
XQovmv Mixf^rjX xal Gso^Ckov vlov avtoty sxovea ovK^g, 
Bei der Inhaltsangabe des ganzen thesanrus tempomm be- 
schränkt sich Sca liger auf die Bemerkung: Ghronogra- 
pfaja Nicephori Patriarchae Gonstantinopolitani nunc pri- 
mum Graece edita. Der Text dieser, mir nicht weiter be- 
kannt gewordenen, Handschrift scheint nicht vorzüglicher 
Art gewesen zu sein, so weit uns die Willkür Scali- 
ger's beim Abdrucke derselben noch ein Urtheil gestat- 
tet; denn bald finden sich Lücken, bald verunglückte 
Emendationen, bald Zusätze von Scaliger's Hand. Die 
S. 318. zu lesende Stichoraetrie ist jedoch von derar- 
tigen Willkürlichkeiten mehr verschont geblieben. 

5. Codex loannis Croii. Der im Jahre 1659 
als Prediger zu B^ziers gestorbene gelehrte Theologe, 
nach welchem wir diese Handschrift benennen, ist unter 
anderen Verfasser eines von grosser Gründlichkeit der 
Forschung zeugenden Werkes, von welchem jedoch, so 
viel mir bekannt, nur der erste Theil erschienen ist Der 
Titel des jetzt seltener gewordenen Buches ist: loannis 
Croii sacrarum et historicarum in novum foe- 
dns observationum pars prior. In qua Dan. Heinsii 
prolegomena in exercitationes sacras perpenduntur ; sacri 
textus in sectiones, titulos, capita et versus divisionis ori- 
go ostenditur; Hellenisticae dialecti somnium refutatur, 
plures sacrae utriusque foederis scripturae loci illustran- 
,tur; plurimi vero patrum, et aliorum auclorum Graecorum 
et Latinorum loci corriguntur et exponuntur; et qua ra- 
tione patres scripturae locos laudent, et describant, de- 
monstratur. Genevae ex typographia Petri Chouet MDCXLV. 
288 Seiten in Quart. 

Gleich im Anfange dieser Schrift S. 2 ff. hat Cr o- 
ius den Text der Stichometrie bei Nikephorus nach der 
Ausgabe von Scaliger abdrucken lassen, mit dem ge- 
druckten Texte aber eine Handschrift verglichen und die 

8 * 
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abweichenden Lesarten bemerkt. Leider findet sich tiber 
diese von Groius benutzte Handschrift weiter keine Be- 
merkung. Vielleicht dass dieselbe der Bibliothek zu Genf 
angehörte ^f. Die dieser Schrift vollständig entnommenen 
Varianten haben wir mit 5 bezeichnet. 

Drittens, Handschriften der von Anasta- 
sius um die Mitte des neunten Jahrhunderts 
angefertigten üebersetzung. 

A. Codices Fabrotii, Gasinensis et inde descri- 
ptus Vaticanus. Wir legen den Text dieser Handschriften 
znm Grunde. 

B. Cod. Pithoei. Peter Pithou benutzte, zur Be- 
richtigung des Griechischen Textes seiner Handschrift, die 
wir mit 1 bezeichnet haben, eine Handschrift des Ana- 
stasius. Pithou nennt dieselbe: codicem Regium Medi- 
ceum, cuius usum lo. Baptistae, Bencivennii Abbatis 
humanissimi liberalitati acceptum referre par est. Er liess 
ihren Text neben dem Griechischen abdrucken. Siehe 
zu 1. 

Gestützt auf diese Hulfsmittel geben wir nun zuerst 
L den Griechischen Text, und dann U. den Lateinischen 
des Anastasius. Jenem liegt zum Grunde der Text der 
Jenaischen Handschrift, jedoch ergänzt und berichtigt, wo 
er fehlerhaft war, wie diess die kritischen Anmerkungen 
zeigen; diesem liegt der Text bei Fabroti zum Grunde. 



1) Manchmal woUte es mir vorkommen, als betrachte Croius 
seine Handschrift, als einerlei mit der von Seal ig er ge- 
brauchten. 
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Index iScrlpturarmn 

Nicephori ehronographiae brevi adnexus. 



Textus graecus. 

I. 

§.1. Kai Scrai sltrl d^stai Quae divinae scripturcie re- 
y(}ag>al IxxltjtFia^o jüls^ cipiuntvr ab ecdesia, et irl 
vaiy xal 7(6xavovi(Tfii- cauonem relatae sunt, earum- 
vai^ xal 17 TovTwv axi^ que versuum ntfmems, ut 

subiicitur. 



Xa$ 1J TOVTWV CTl- 

XOfiSTQtay ovTwg, 

a, rivsfng axCxoi jSt. 
^. "E^oiog axixoi ß(a. 
y\ Asmjtxov ütCxoi' ßtp* 

B, JsvTBQovofuov tnix^i' ;yq, 
q. ^Itjaovg <nix^i ßg. 



\, Genesis versus habet 4300. 

2. Exodus versus 2800. 

3. Leviticus vers. 2700. 

4. Numeri vers. 3530. 

5. Deuteronomium vers. 3100. 

6. lesus vers. 2^00. 



C. KqiTal xai'Poifd^ ajix^i ßv. 7. ludices et Ruth vers. 2050. 



(Die den einzelnen Anmerkongeii yorstehenden Zahlen entsprechen 
den Zahlen im Griechischen Texte und in der Lateinischen Ue- 
bersetznng. Sie beginnen mit jedem Paragraphen nen. Steht 
vor den Anmerkungen keine Zahl, so bezieht sich dieselbe anf 
die Ueberschrift oder Nachschrift des Paragraphen.) 

$. 1. nal Yor oaai, fehlt II. 1. 

1) azixfuv 4. so darchgehends statt arixoi' in dieser Handschrift. 
Ebend. ßv'. dafnr haben ,«t . 1. 4. 5. 4400 B. 

2) 2700 A. 

3) u^tvtrtxdi. 1. 2. 4. Ebend. ßr. 5. 

4) ,a(pX\ 1. 4. 5. 3502. A- 3500. B. 

5) ,a^'. 1. 

7) ßov. i. 2. 4. 2450 A. B. ßwp. 5. 



Digitized by 



Google 



118 

ri\ BaaiXsiwv a, xal ß'. (rr/- 

&\ BatfiXsifav /. xal ^\ arC- 

XOi /er/. 
/• JlaQoXetnofKva a xal (f, 

taJ'EcrÖQag a\ xai ß'. (nixoi jb^\ 
i(^, BlßXog tpak/jicSv tnixoi fQ- 

</• llaQoiftfai 2oXofMSvTog üti- 

XOi ,af\ 
td\ ^ExxXrjfnatn^g fnCxot y>\ 
is\ Alfffia ^(kitmvfnixoion. 

ig\ *Id)ß ffj^xoi jaa/. 
t^.^Hffa^ag n^^ijTijg (fr ix* ,Y^'* 
iri. ^leQSfiiag nQiHpijvtjg azix^i 

id"', BaqoifX (TTtxoi ip\ 

x\ ^Is^Bxi^X axCxoi /'. 

xa, JavtfiX axCxoi ß» 

xßf. Ot diiSsxa TVQo^^Tai ai- 

'Ofiov tf^g naXauag dsa&rjxtjg 
ßißXia slxoci iio. 



8. Regnorum primus et se- 
' cundus vers. 4240. 

9. Regnoram tertius et quar- 
tus yers. 2203. 

10. Paralipomenon primus et 

secundus vers. 5500. 

11. Esdrae 1. et 2. yers.ädOO. 

12. Liber Psalmorum vers. 
5100. 

13. Prov^rbiaSalomonisvers. 

1700. 

14. Ecclesiastes vers. 500. 

15. Ganttcamcanticorumvers. 

280. 

16. lob. vers. 1800. 

17. Esaias propheta vers.3800. 

18. leremias propheta vers. 
4000. 

19. Baruch vers. 700. 

20. Ezeciel vers. 4000. 

21. Daniel vers. 2000. 

22. Duodecim Prophelae vers. 

3000. 
Veteris testameuti librorum 
summa 22. 



8) ßofi. 1. ,aafi. 4. 2, 240. A. B. aava\ 5. 

9) ßvd', 4. ßxv. 5. 2330. A. B. /.' i. ß^>v. 3. 

10) naQ,ak9i>no(itv<u. 2. , 

11) Nach Esdra nimmt 1. Nr. 16. herauf: i^. *I(oß u. s. w. und 
^ ändert dem entsprechend die weiteren vorstehenden Zahlen. 

12) ,«9. 1. 5500. A. B. 

13) 1708. A. B. 

14) 9. ^ie im Texte hat nur l. Ihm zunächst stehen A. B. mit 
750. ß(f\ 5. alle übrigen ,Cy'. (7500.) 

15) Gantica Ganticorum (= ^afiata 4^fAatmi) A. B. 

17) 7aatW 2. 'H^oiiois 4. o irgotpiitf^s. 1. 4. 5. /hu\ 1. 4800. B. 

18) o 7tQ0(pt)tr^s, 1. 5. ^Ugefilov ngotptjxov 1. 20) *E^Kt^X, 2. 
22) axixoi. y, fehlt 1. yv\ IF. 3800. A. B. ßißXoi. statt ßtßUa. I. 
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§. 2. Tvg vsaf diad^VMvg. 
a. EvayyiXiov xatd Maxd-utov 

(l. Evayyikiov xata MaQxov 

tnixoi /. 
/. EvayyiXiOv xard yiovxSv 

^^XO^ ßX- 
X. EvayyeXtov jrara ^liaavvfjv 

s, ITgoisig twv änoatoXwv 

0X1X01 ß(a\ 
g\ UavXov inunoXal lä', ort* 

XOl ^€t\ 

f. Ka&oXixul C' ^laxiißov a. 

HstQov ß\ 'Iwdvvov y\ 

^loidiA a\ 
^Ofiov x^g yiag dia&i^xtjg ßi- 
ßUa xts\ 



Novi TestameniL 



'1. Evangelium secandum Mau 
thaBum vers. 2500. 

2. Evangelium secundnmMar- 

cum vers. 2»00. , 

3. Evangelium sec. Lucam 

vers. 2600. 

4. Evangelium sec. loannem 

vers. 2300. 

5. Actos apostolorum vers. 

2800. 

6. Pauli apostoli epist. 14, 

vers. 5300. 

7. Gatholicae epistolicae 7. 

lacobi 1. Petri2. loan- 
nis 3. ludae una. 
Novi Teslamenti librorum 
summa 26. 



IL 



§.3. Kai oaai ävxikiyov' 

xai xi}g naKaiSg alxat 

elaiv. 

a. Maxxaßa'ixd /. (Fx^xot fr'. 



Quae dubitantur veteris 
TestameniL 

1. Maccabaeorum libri 3. 
vers. 7300. 



§. 2. Eia$ xal t^s vias dta^tintit tavra» i, 4. und mit eiugescho- 
lienem di (c/a* Si xal n. i.) 5. oaa& t^s vias Bta&rjniit bIqX 
ßißXo$ IL 

4) ß Y' 2. (also 2003. statt 2000. Ycrgl. §. 4. Note 1.) 2800 B. 

5) ngdUts diroQToXwv, 1. 4. 5. Die Stichenzahl ist anlesbar I. 

6) in$OToXtov. 2. 

7) xaX 'Iovda._ I. Simul Septem 1300. fugen hinzu A. B. dta&i^xijs 
fehlt 1. 4. 5. Simul veteris quidem Testamenti libri 22. et noYi 
7. ut supra monstratum est. A. B. 

§. 3. ooa 3. T^f naXatas fehlt I. 3. avtai etat ttfi nvXawt* 1. 
4. 5. Te>gl. Aiiastasins. 

1) T(»i'« arto« 2. ßx\ 4. 5. ßy * 2. wozu Montfaucon be- 
merkt: puto legendum ^f/. in ms. ,Ct. 1. II. 1. 3. 7300. A. B. 
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/^, 2og>$a SoXofMÜivTög trnxot 2. Sapientia Salomonis v^rs. 

,aQ\ 1100. 

/. ^ogpA» viov Tov ^iQux (rtl- 3. Sapientia filii Sirach vers. 

. xoi ß(a\ 2800. 

d\ ^^J^fiol xai ^6al 2oXo' 4. Psalmi et Gantica Salo- 

fiiüVTog ciix^ ßQ' monis vers. 2100. 

«. ^Ea&^Q (nixoi tv\ 5. Esther vers. 350.^ 

g. Kai 'lovöiid^ axCxoi .atp'. 6. Et ludith vei:8. 1700. 

^, 2wfravva axixoi y . 7. Sosanna vers. 500. 

f}\ Twß^T 6 xai Toßiag ciC- 8. Tobit qui et Tobias vers. 

Xoi f\ 700. 

§.4. Kai üGai Tijg vsug Quae novi Testamenti 
dvTiXsyovTat. dubitantur, 

a . ^AnoxdXvipig ^Iwuvvov axC- 1. Apocalypsis loannis vers. 

xoi p.v. 1400. 

(l. l^TToxukvxpig nhgov crr/- 2. Apocalypsis Petri veri^. 

Xoi t\ 300. 

/. Baqvaßa imarol^ ciCxoi 3. Barnabae . epistola vers. 

.arr. V 1360. 

d\ EvayyiXiov xaxa'EßqaCovg 4- Evangelium secundum He- 

(ttCxoi ßt;: braeos vers. 2200. 



2) axiioi (OLff. unlesbar I. arixrj. 2. 

3) aoqiia, unlesbar I. vlov tov. dafür hat ßaotkiojs, I. Qotpla *lij-. 
aov ßaaikeue ^iQax» 2. aotpia *IfjQov tov ^iQa%» 1. 

4) to^. 1. 2. 

5) TV* in I. unlesbar. tjJ. 1. 3Q8. A. B. ^yv. 4. 

6) ««2 fehlt 1. 2. 7ot;^*'^ 1. 5. 

7) 2(ji}^avva. 4. 2(oadvvrj. 3. 

8) 2Vü/?/t xai Twßlag arixot ^cq, 1. 4. 5. Tw/^jJt. 5. Tmß^TOV nal 
. 2Vü/?ta« II. 800. B. 

§. 4. jRTai oaa* r^c f^ae avT»A^yoyra» ßißkoi. II. oo«. 4. 5. 1 — 4. 
fehlen 1. 2. 3. 4. 5. 

1) 1500. A. 1005. B. (vergl. die zweit - folgende Note und §.2,4.) 

2) 4, 800. A. B. 

3) 1306. A. B. 



Digitized by 



Google 



121 



III. 



§.5. Kai o<ra aTtoxQvcjpa 

ß'. IlaTQMQxof>i fnCx^i fiQ* 
6\ ^iad^rjTiij Mwvcrswg (fxCxoi' 

5'. IdßQauih.atix^i' x . 

^ ^EkuS xai Mwöää crixot v» 

d'\ 2o(poviov nQog>ijTOv gtCxo^ 

» 

X' 

/. ZaxoiQ^ov TtajQog ^Icduvvov 

crtxot 5p'. 
x'. BaQovXy l^ßßaxQvfiy ^E^e- 
xi^X xal Javi^X ip€v6sni- 
YQatpa, 



Quae apocrypha veter is 
Testamenti. 

1. Enoch vers. 4800. 

2. Patriarchae vers. 5100 

3. Oratio losephi vers. 1100. 

4. Testamentum Mosis vers. 
1100. 

5. Assumtio Mosis vers. 

1400. 

6. Abraam vers. 300. 

7. Elad et Modad vers 400. 

8. Eliae prophetae vers. 316. 

9. Sophoniae prophetae vers. 

600. 

10. Zachariae patris loannis 

vers. 500. 

11, Baruch, Abbacum, Eze- 
ciel et Daniel falso in- 
scripta. 



§. 5. ttal oaa Ttalaias fehlen 1. 2. 3. 4. 5. oaai dno- 

MQv(poi trji nalaiae ßißXoi II. vergl. Anastasius. 

1) 1500. A. 1005. B. 

2) 4, 800. A. B. Wol nur zufällige Versetzung der Zahlen für 
die Stidien unter 1. lu 2. 

3) 5100. A. B. Fortwährende Versetzung. 

4' — 5) Die beiden Glieder umgesetzt. 1. Mwoios. I. 

5) ,a(o. 5. 4, 100. A. B. 

6) *^ßQdfi. 4. jT. 4. «T. 1, 5. 

7) 'EXddS. 2. Elab. A. Modab. B. 200. A. 

8) Von hier an fehlen in I. die Zahlzeichen vor den einzelnen 
Schriften. *HXlas TT^oq^iirtje. 1. 2. 4. 5. prophetia A. B. 

9) nQotprjxsta, 2. 4. 5. prophetia A. B. 

10) ZaxaQiov rov 'loiavvov- 1. Zaxnqlov tov natQos *Io)dvvov.4i. 5. 

11) *AiJtßanovfä II. 4. 5. A. 7«ffiif«iJA. II. JfAßa%ov%* 1. Aba- 
cuch. B. Hinter xpevdsniygacpa fügen noch hinzu: atixoii aber 
ohne Zahlangabe I. 2. 
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§.6. Kai oaa trjg viug 

UTVOXQV^a. 

«. IIsQioSog JletQov cxixo*^ 

ß\ IlsqioSog liauvvov (rrixoi 

/. neQtodog Oiofiav atCxoi 

d\ Evayyikiov xarä 0ai/iav 

g. KXi^fitvTog a. ß', axCxot^ 

ßx 

f. ^lyvatCov^ noXvmuQnov^noi' 
fjbivog xal ^EQfiä. 



Quae novi Testamenti 
apocrypha, 

1. Itinerarium Petri vers. 

2750. 

2. Itinerarium loannis vers. 

2600. 

3. Itinerarium Thomae vers. 

1700. 

4. Evangelium sec. Thomam 

vers. 1300. 

5. Doctrina apöstolomm vers. 

200. 

6. Clementis prima et secnu- 

da vers. 2600. 

7. Ignatii, Polycarpi, Pasto- 

ris et Hermae. 



§. 6. *'Oaak dnoM^vfpoi t^s Pias ßlßXot, IL Kai *6aa& tiji vias 
tio\v dnoKQv^a» 1. xal oaa t^s vias tlalv dnoXQvtpa* 4. xal 
oaa Tijs viae iailv dnoxgvffa» 5. 

1) A. und B. lassen yoraufgehen : 1. Itinerarium Pauli versus 3600. 
2. Itinerarium Petri etc. Im Cod. 3. beginnt keine neue Zäh- 
lung, sondern die Apokryphen des A. und des N. T. sind unter 
eine laufende Zahl gebracht. Deshalb steht yor der ersten Num- 
mer der neutestamentlichen Apokryphen % statt a' und sofort. — 
mglodos 1. 5. Itinerarium A. B. ß^}\ 1. 2800. A. B. ßipfp' II. 2. 

^) n- 2. 4. ,«z. 5. ,0%. 1. 2500. Cj^vO A. B. 

3) ewfia ari^o» ,ax • 1. 2. 4. 5. 1600. A. B. 

4) Im Cod. 2. steht dafür -^ dnoxdkvxpiQ 'lutdvvov . . atixot ,«^'. 
„Hoc erasum fuit'^ fugt Montfancon hinzu. 

5) Stadoxah 5. 

6) KXijfievtog a. §t . etc. 2. KXi^fiiPtos X^. etc. 1. 4. 5. Clemen- 
tis 32. etc. B. Kl^/itvtos atixot ßx* I. Clementis versus 2600 A. 

7) xal 'E^fia atixot. 2. Pastoris et Hermae fehlen A. 
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II. 

Anasta^it bibliothecarii Yersio latina scripturarum 
indicis apud Nicephorum. 

(Anastasii bibliotkecarii historia ecdesiastica sire chrono- 
graphia tripertita. Ex ms. Cod'ice bibliothecae Vaticanae. 
Gollata ad ms. exemplar Longobard. Tetostiss. Casinens. bi- 
blioth. unde Rom. exemplar manarit. etc. Accedunt notae 
Caroli Annibalis Fabroti IC. Venet. 1729. fol. p.lOl s.) 



I. 

§. 1. Hae sunt divinae scripturae, 


, quae i 


reäpiuntur ab 


ecclesia, et canonizantur , harumque versuum numerus, 


ut subücüur*). 










1. Genesis „ 


?» 


>» 


versus 4,300. 


2. Exodus „ „ „ „ 


?» 




— 


2,700. 


3. Leviticus „ 


V 




— 


2,700. 


4. Numeri „ „ 


»» 




— 


3,502. 


5. Deuteronomiura „ „ 


>» 


11 


— 


3,100. 


6. lesus „ „ „ „ 


11 




— 


2,100. 


7. ludices et Ruth „ „ 


»» 




— 


2,450. 


8. Reguorum primus et secundus 


»» 


11 


— 


2,240. 


9. Regnorum tertius et quartus 


»> 




— 


2,330. 


10. Praetermissorum primus et secundus 


11 


— 


5,500. 


11. Hesdras primus et secundus 


»> 


11 


— 


5,500. 


12. Liber Psalmorum 


»» 




— 


5,500. 


13. Proverbia Salomonis 


» 




— 


1,708. 


14. Ecclesiastes „ „ „ 


»» 


11 


— 


750. 


15. Gantica Ganticorum ,, „ 


»» 


11 


— 


280. 



*) Die Zahlzeichen yor den einzelnen Abtheiiun^en und Büchern 
sind Yon mir hinzugefugt worden , stehen also nicht in den Aus- 
gaben. 

§.1. 

1) 4,400. B. 

2) 2,800. B. 
4) 3,500. B. 
6) Ihesus. B. 
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16- lob „ „ „ „ „ 

17. Esaias „ ^ „ 

18. Hieremias „ „ „ 

19. Baruch „ 

20. Ezechiel „ 

21. Daniel „ 

22. Duodecim Prophetae „ „ 
Simul veteris Testament! sunt libri 



22. 



versus 1,800. 

- 3,800. 

- 4,000. 

- 700. 
~ 4,000. 

- 2,000. 

- 3,800. 



§, 2. Hi autem sunt novi Testamenti. 



1. Evangeliutn secundum Matthaeum 

2. Evangelium secundum Marcum „ 

3. Evangelium secundum Lucam „ 

4. Evangelium secundum loannem „ 

5. Actus Apostolorum „ „ „ 

6. Pauli Apostoli epistolae XIV. 

7. Catholicae epistolae 

lacobi una; Petri duae; loannis tres; 
ludae una; simul Septem „ „ 
Simul veteris quidem Testamenti libri 22, et novi 7, ut 
supra monstratum est. 



versus 2,500. 

- 2,000. 

- 2,600. 

- 2,300. 

- 2,800. 
~ 5,300. 



1,300. 



II. 

§. 3. Et qui veteris sunt, quibus contradicitur , et non 
reäpiuntur ab Ecdesia. 



1. Machabaici tres „ 

2. Sapientia Salomonis 

3. Sapientia lesu Sirach 



versus 7,300. 

- 1,100. 

— 2,800. 



17) Hysaias 4,800. B. 

§.2. 
4) 2,800. B. 
6) unlesbar B. 

§.3. 
3) Sirac. B. 
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4. Psalmi et -€aütica Salomonis 


» 


„ versas 2,102. 


5. Hester „ „ „ „ 


?? 


- 308. 


6. ludit „ „ „ „ „ 


»5 


- l,70a. 


7. Susanna „ „ 


J» 


— 500. 


8. Tobet Qt Tobias 


H 


— 700. 


§. 4. Et quibus novi 


contradiätur. 


1. ApocalyjMsis loannis „ „ 


11 


„ versus 1,500. 


2. Apocalypsis Petri „ „ 


7» 


- 4,800. 


3. Barnabae epislola „ „ 


?? 


- 1,306. 


4. Evangelimn secundum Hebraeo« 


ä „ 


- 2,200. 


HL 




§. 5. Et quae sunt apocrifa 

; ■ j 


veteris. ^ 


1. Enoch „ „ „ „ 


j) 


„ versus 1,500. 


2. Patriarchae „ „ „ 


» 


„ - 4,800. 


3. Oratio loseph „ 


»j 


- 5,100. 


4. Testamentum Moysi „ „ 


)» 


- 1,100. 


5. Assumptio Moysi „ „ 


j» 


- 4,100. 


6* Abraham ,, „ „ ,, 


)i 


- 300. 


7. Elab et Modad 


»' 


- 200. 


8. Heliae prophetia „ 


»* 


- 316. 


9. Sophoniae prophetia „ 


j» 


- 600. 


10. Zachariae patris loannis „ 


11 


— 500. 


11. Baruch, Ambacum, Ezechielis 


falsa 


scripta. 


4) 2,100. B. 




6) ludith. B. 






8) Tobe. B. 800. ß. 







§. 4. 
1) 1005. B. 

§. 5. apocrypha B. 

I) 1005. B. 

7) Eiad et Modab. B. Die Zahl fehlt. 

II) Abacttch, Ezechiel falsa scripta. B. 
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§. 6. Et quae novi sunt apocrifa. 



1. Iliuerarium Pauli „ 

2. Itinerarium Petri „ „ 

3. Itinerarium loannis „ ,, 

4. Itinerarium Thoraae „ „ 

5. Evangelium secui^dum Thomam 

6. Doclrina Apostolorum „ „ 

7. Clementis*) „ „ 

8. Ignalii et Polycarpi. 



versus 3,600. 

- 2,800. 

- 2,500. 

— 1,600. 

— 1,300. 

- 200. 

— 2,600. 



*) Als Variante wird bemerkt Clementis. XXXII. 

§. 6. apocrypha. ,B. 

7) Clemenlis 32. B. 

8) Ignatii, Polycarpi, Pastoris. B. 
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Des Atbanasins Synopsis 
scriptnrae sacrae. 

In die Ausgaben der Schriften des, in der Kirche 
mit Recht so hoch gestellten, Alexandrinischen Bischofes 
Athanasius, ist von den Herausgebern auch eine Schrift 
aufgenommen worden, überschrieben: ^A&avactov trvvoiptg 
eTtCiofiog Tfjg d^eCag y^ay^c» naXaiüg aal viag Siad-r^x^g, 
Die Herausgeber fanden die Schrift nur in einer einzigen 
Handschrift vor, über deren Alter aus den Angaben nichts 
zu entnehmen ist, und hegten gleich vom Anfange an über 
die Echtheit derselben grosse Bedenken. Sie ward von 
ihnen, namentlich auch von den Benedictinern, an 
ihrer Spitze Montfaucon, bald unter die scripta dubia, 
bald geradezu unter die spuria gerechnet. Nur wenige 
Theologen übernahmen die Vertheidigung der Echtheit, 
und auch diess nur dann, nachdem sie einen Theil als 
spätere Zulhat ausgeschieden hatten, worüber wir der 
Kürze wegen auf Tillemont') verweisen. Allraälig ge- 
staltete sich dann das Urtheil dahin, wie diess unter an- 
derem in der letzten Ausgabe von Cave^) zu lesen ist: 
Ab hodiernis criticis unanimi fere consensu Athanasio ab- 
iudicata, quod si tarnen Athanasii non sit vetusti scripto- 
ris opus est, salisque elegantis et eruditi. Christian 
Friedrich Schmid^) folgte darauf einem richtigen 
kritischen Tacte, indem er die dem Athanasius beigelegte 
Synopsis bei Gelegenheit des Athanasius nicht weiter be- 



1) Memoires poar seryir a Thistoire ecclesiast. Tom. 8. Ausgabe 
Venise 1732. p. 680. 

2) Scriptoram ecclesiasticorum bist, literaria I. Basüeac 1741. 
p. 194. 

3) Historia antiqna et vindicatio Canonis $. 61. nnd 155. 
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rücksichtij^te , und nur gelegentlich als ein Werk, quod 
Athanasjanis adiungi^) solet, erwähnt. Schröckh indess 
meinte^), vienn schon Montfaucon ziemlich ausser 
Streit gesetzt habe, dass die Synopsis nicht d.era Atha- 
nasius zugehöre: „so scheine sie doch bald nach 
seinen Zeiten geschrieben zu seyn, und sey 
einer der merkwürdigsten Aufs^ätze dieses In- 
haltes aus der alten Kirche, von allen der voll- 
' ständigste." Dadurch kam denn die Schrift wieder zu 
grösseren Ehren und auch im Falle ihrer Unechtheit zu 
einer höheren Bedeutung. Diese nahm zu, als auch 
Bleek^) sein kritisches Urtheil dahin abgab: der Ver- 
fasser der Synopsis s. scr., wenn gleich dieselbe wol 
sicher nicht vom Alhanasius verfasst sei , gehöre auch wol 
der Alexaudrinischen Schule an." Wozu dann in einer 
Anmerkung bemerkt wird: „Die Handschriften aber, wel- 
che gesammelte Werke des Athanasius enthalten, haben 
diese Schrift nicht, die sich überhaupt nur in Einem 
Griechischen codex erhalten hat. Auch keiner der Alten 
schreibt dem Athanasius ein solches Werk zu, weder 
Hieronymus noch Photius, noch sonst jemand. Dass 
sie indessen einem nicht viel späteren Zeital- 
ter und derselben Kirche angehört, lässt sich 
aus den darin ausgesprochenen Ansichten über den Ka- 
non vermuthen." So konnte es deun geschehen, dass in 
neuester Zeil die Synopse wieder mehr aus der Verges- 
senheit hervorgeholt, und bald als eine dem Athanasius 
gleichzeitige , bald als eine demselben der Zeit nach nahe- 
stehende Schrift der Alexandrinischen Kirche aufgefiihrt 
wurde, wie diess unter vielen die Beispiele von de Wet- 
te, Reuss, Schlieraann, Kirchhofer u. s. w. be- 
weisen. 
Im 

1) Ebeiid. S. 194. 

2) Christi. Kirchengesch. 9. S. 20. , 

3) Versuch einer yoUständ. Einleit. in den Brief an die Hebräer. 
1828. S. 136 f. 
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Im oiflBne» Widerspruche gegen alle bisher über die 
Synopsis scriptarae sacräe aufgestellten Ansichten, glattbe 
ich dagegen mit aller kritischen Zuversicht behaupten zu 
fcttanen: diese Synopsis hat mit dem Aleiandriniscben 
Atfaanasius, mit seiner Zeit und mit der Alexandrinischen 
Kirche ganz und gar nichts gemein. Dieselbe ist 
vielmehr ein breiter und trockener, frühestens 
um das zehnte Jahrhundert entstandener Gom- 
mentar eines uns nicht weiter bekannten 6rie> 
chen, mit Namen Athanasius, über das der 
Chronographie des Nikephorus angehängte 
stichometrische Verzeichniss, und zwar nach 
einer Handschrift desselben, die den lürcken- 
haften Text enthielt. 

Die Lage der Dinge ist im vorliegenden Falle der 
Art, dass es, Behufs der Richtigkeit dieser Behauptung, 
nicht erst einer besonderen Widerlegung der bisher über 
diese Schrift aufgestellten Ansichten bedarf, sondern dass 
der Beweiss vielmehr sofort unmittelbar gefuhrt werden 
kann. Zwei Stücke sind es jedoch, die, als geschichtlich 
entschieden, von vorn herein festgehalten werden müssen. 

Erstens. Die Schrift lAd-avaaiov (rvvotpig x. t. X. 
ist nur in einer einzigen Handschrift, und diese wieder- 
um nicht in einer handschriftlichen Sammlung der Werke 
des Alexandrinischen Bischofes dieses Namens enthalten. 
Die Handschrift selbst giebt also unsere Synopsis gar 
nicht flir ein Werk des bekannten Athanasius aus, son- 
dern sagt bloss, sie sei das Werk irgend eines Griechen 
mit Namen Athanasius. 

Zweitens. Kein Schriftsteller der älteren Zeit ge- 
denkt dieser Synopsis. Aber diess ist nicht genug. So 
weit meine Nachforschungen reichen, wird ihrer über- 
haupt nicht eher gedacht, als bis die Handschrift aus dem 
Staube der Bibliotheken im sechzehnten Jahrhundert her- 
vorgeholt, und ihr Inhalt, weil er den gefeierten Namen 
eines Athanasius an der Spitze trug, durch den Druck 

9 
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yerOflentliehl worden ist Peargon') gUabte zwar eine 
BeztehuDg auf unsere Syoopse beim Theodor Balsa- 
men um 1200 gefunden zu haben. Alldn es lässl si<^ 
mit aller Gewissheit nachweisen, dass Balsamen bei ^n 
Worten^) rd xavonxu rov iyioy'ji&avcuriov die sogenannte 
Epistola festalis des Atbanasius gemeint, und gar nieht 
entfernt an unsere Synopse gedacht hat Und somit fehlt 
uns jeglicher Nachweis einer Erwähnung in früherer Zeit. 
Eine Erläuterung des der Chronographie des Nike* 
phorus angehängten stichometrischen Verzeichnisses musste 
noämendig auf Schwierigkeiten stossen, da in den späte« 
ren Jahrhunderten die kirchlichen Verhältnisse ganz an^ 
derer Art waren, als in jener früheren Zeit, in wdoher 
und für welche das Verzeichniss ursprünglich aufgestellt 
war. Die Schwierigkeiten entsprangen vorzüglich aus der 
Stellung der Apokalypse, aus dem Aufführen einer beson- 
deren Glasse von Antilegomenen ftir das A. sowol als fUr 
das N. T., einer Glasse, welche in solcher Weise für das 
A. T. nur noch theilweise, für das N. T. gar nicht mehr 
bestand, und endlich aus der Glasse der Apokryphen, in 
welcher Schriften einen Platz gefunden hatten, die später 
nicht mehr so unbedingt verworfen oder auch nur wider- 
sprochen waren. Diess gilt wenigstens von den in §. 6. 
des Verzeichnisses bei Nikephoms angeführten Glementi- 
nen. Was unter den, als apokryphisch bezeichneten, Mff- 
psvtog der ursprüngliche Verfasser verstanden habe, ist 
nicht so leicht zu bestimmen, und wie verschieden die 
Bezeichnung schon seit langer Zeit gedeutet worden ist, 
zeigen die Varianten und Uebersetzungen. Mir will es 
indess kaum zweifelhaft scheinen, dass, worauf auch die 
in den Text aufgenommene Lesart: KXtjfiBvtog a. //. <;ti' 
Xoi> ßx\ führt, der Verfasser dabei die beiden Briefe des 
Römischen Glemens an die Korinther im Sinne gehabt 



1) Grltlconim sacromm tom. d. p. 8. Synopsis, qnae a Theo- 
dore Balsamone canonioa appellatur. 

2) Beveregias synodioon I. p. 649. 
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bat Daratf wettet AJckl Mass die ZablbezeichiidBg U.^. 
bin, 'Vielehe, wenn noch ein jMxr dazwischen stände, das 
^abei^ audi fehlen kann, die ganz ^w(dmliclie ^ur Be- 
^chbHitg zweier innerlich oder änsseiiich znsammenhtow 
f emlen Schriften sein wfirde (man yei^iche nur I>ei Nike- 
phoras §. 1. die Bücher der Könige); dafUr spricht andi 
«lienM der nach Stichen angegebene Umfang. Diesiir 
soll 2600 Stichen betragen haben. Geraile bo gross wird 
äer Umfang des Eyang. des Matthäns angegeben; and 
wiriilich durften sich auch die beiden Briefe des Qemens, 
Zffisan^en genommen , und unser Evang. des Matthäus afn 
umfang ziemlich gleich sein.. Von diesen Bi^iefen des 
Romischen Clemens wissen wir aber, dass sie aa mehre- 
re Orlen im kirchlichen Gebrauche war^^» einem Ge- 
brauche ^mn wir audi s^lein ihre Erhaltung ¥erdanken, 
indem ihnen in dem bertthinten und bis in das lUii^e 
Jäbiimidert, wo nicht noch weiter, hinaufreichenden Go^ 
<lex Al^Kandrinus im Britischen Mvsenm, hintei* den nea- 
lestam^rtlicheB Schriften ein Platz eittgeitiiwii wurde. 
Diese Handscliffift zeigt uns also, das» in; Aegypten die 
bdden Briefe des Clemens in An$ehn gestanden haben. 
Dass diess jemals auch in der Syrischen Kirohe der FaB 
gewesen, davon haben wif keine Ändentang; die Briefe 
waren also hier verworfen, oder apokryphisch , eine Stelle, 
die ihnen in der AegyptiSchen Kirche nicht hätte angor 
wiesen werden können^), was uns abermals den anss^r^ 



1) Epiph. haer. 30, 16. xtov iv tats dyiais iuxli^aiaic dvaytvw- 
oxofiivajv. Canones apost can. 85. "-Barw — ß^ßUa asfiaafispa 
xal ayia KXr^jutvtoe iniatoXal dlo. 

2) Aus den Zahlzeichen A. tt. konnte sehr leicht ^B* entstehen, 
eine Lesart, die als Variante sich findet, nnd damit war dann 
die Spur besonders da yerloren , wo die Bedeutung der Stichen 
übersehen oder yer](.annt war. Nun mussten eine aus so yiei 
Theilen bestehende Schrift die Glementinischen Homilien sein, 
und um das fertig zu bringen, wurde rasch Klifftspros in Kltj- 
fUvtta und l^ in nfif emenArt was, wtck den Beifoll Sehlie- 
manns (die Clementinen. Hamburg 1844. S. 103.) gefinnden. , 

9 * 
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ägyptischen Ursprang jenes Verzeicluiisses bes^tigi«. Zur 
Zeit des Nikephorus nnd nach ihm konnte aber die eir 
gentliehe Bewandniss, die es mit diesen flär apokrypbisch 
erklärten Schriften des Clemens hatte, kaum n^h be- 
kannt sein. Dagegen vrar die Bestimmang im 2. Kanon 
des Goncilii Trnllani vom Jahre 692 bekannt, welche 
sagte, dass die dem Clemens beigelegten apostoltscbea 
Constitutionen nur naet Ausscheidung des ihnen beige- 
mischten Falschen Geltung hätten, wörtlich: iix€üd^a$ ^fiSg 
rag täv avtwv äyüov dnoinoXtov 6td KXifftsvTog diardlSeiSy 
alg tun ndkai vno t£v ere^dolimt inl Xtifiri r^c eioßh^friag 
vod-a Tivd xal l^iva tfjg ivcsßtiag nuQsveti^fiaav y ro ^ingsr 
nig miXXog rwv dsdav doyiidiiov ^fitv ä/mv^wcavtay t^v 
tw¥ TOiOVTWv iiottdl^smv TtQo&^Qwg dnoßoX^v nsjro$ijfii9'(S 
n^g Tijy tov ;|f^i<marix(0TcfYO& noifAviov oixoiofA^ xai 
di^dXsiav. Diese dem Clemens beigelegten Constitution 
nes apostolicae und diese auf dem Concile zu Constanti- 
nopel 692 hinsichtlich ihrer geüroitenen Bestimmungai 
hatte oifenbar der Verfasser der S^opsis scripturae s. im 
Auge, wenn er zu dem bei Nikephorus §. 6. unter den 
Apokryphen (welche beim Verfasser aber als dvttXsyoficm 
r^^ viag 6ia^^}ti^g erscheinen), aufgeführten Kkrifurtia be- 
merkt: 2$ &v fisvBg>qdffd'Ti(Tav htXfyivra rd dXfj&iGTeqa ,^ai 
d-soTTvsvffra. Schon aus diesen Worten ergiebt sich mit 
der vollsten Sicherheit, dass der Verfasser der Synopsis 
erst nach dem Jahre 629 gelebt haben kann. 

Werfen wir nun einen Blick auf die äussere Fas- 
sung, welche der Verfasser der Synopsis seiner Schrift 
gegeben, und auf die Eintheilung, welche er bei den auf- 
geflihrten Schriften angewendet hat: so ergiebt sich leicht 
als Grundlage des Ganzen Folgende:: 

Erstens kanonische Schriften des A. T. ' 
Zweitens kanonische Schriften des N. T. 



Aber mit diesen. Emendationen ist es ja noch nicht ahgethan; 
denn zu den Clementinisdien Hornüien passt aach die Stkhen- 
zahl nicht. 
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Drittens Antilegomeneii des A. T. 
¥ierteiis Apokryphen des A. T. > 

FöÄftens Anlflegonieiieii des N. T. 

Dk Vergl^chtftff dieip^ BiBlbdlang mit der im 
V^rzeiditiiäae des iSikepbönis zeigt uäs, dass der Sy- 
Mptr ganz dieselbe Einöieitang, Wie bei Nikeplionw,' 
mm Gt^öftde: liegt, nur dass in der Synopse die ZaM den 
AbtheAmgen aYirffinf sich beschränkt, irährend ihrer bei 
Nikephiorbs sechs sind. AHein in allen jenen Handsdirif^ 
Usk des Nikephoms, if eiche, me in der voraufgegangene« 
Uatersachimg gezeigt worden ist, eine L4icke ^ haben , ist 
die Zahl der Abthrifaingen ebenflalls nur fttnf; jedech mit 
dem Unterschiede, dass in diesen Handschriften die zu 
den übersprungenen Antilegomenra des N. T. gehörende 
üeberschrift vor die Apokryphen des A. T. gerathen ist. 
Dieses Versehen hat sich der Verfasser der Synopsis 
nicht zu Schulden kommen lassen; aber dafür hat er die 
nentestamentlichen Apokryphen des Nikephorus zu neute- 
stementltohen Antiiegomenen umgestempelt, wozu er theils 
durch die weiter unten zu lesende Bemerkung des Atha- 
nasius, nach weldier >eiii Theil der bei Nikephorus 
unter den Apokryphen aufgezählten Bücher oiSafwS im 
offMegv^cov fiv^lükf^if h^en soUte, theils durch seine falsche 
Ansidit von den Gl^iieniinen genOthigt wurde : denn diese 
konnte er hidit als apokiyphisdi anführen. In diesen 
fünf Glassen hat aber der. Verfasser der Synopse alle die- 
jenigen Schriften, und zwar nur diese allein aufgeführt, 
die sich auch in den fünf Glassen der lückenhaften Hand- 
schriften des Nikephorus finden. Die in eben diesen 
Handschriften in Folge der Lücke, fehlende Apokalypse 
des Johannes hat aber der Verfasser der Synopse am 
Ende der kanonischen Bücher des N. T., wohin sie zti 
seiner Zeit gehörte, auiE^rücklieh als eine nachzutragende 
und zwar in einer Weise aufgenommen, dass man sieht: 
er nimmt Äabei Rückfeioht auf ein vorliegendes Verzeich- 
niss. Ein solches ZuKammentreffra von' ünwländen kann 
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unmöglich bloss smfalliger Art sein. E« is4 offenbar, der 
Verfasser der-Synopse hat nach dem Tmllanifldieii Gon* 
eile, aaf dessen Besclilttsse er Rttcksichl nismt, geschrie- 
ben; er hat femer seiner Arbeit das stichometrische Ver- 
zeichntss bei Nikephorus ism Grunde gelegt; hat aber ' 
dabei eine lückenhafte Handschrift des Nikephorus, die 
^tweder schon vor ihm, oder erst durch ihn, jedoeh is 
unridttiger Weise emendirt war, yor sich gduü)t; wd 
kann, da Ißkephorus im Anfange des neunten Jabrhuiki- 
derts sdiraeb, Anastasius, des Nikephorus UeberMier; 
noch nach einer vollständigen Handsdirift arbeite^ 
frühestens erst in der let2sten Hälfte des neunten JahrlHM- 
derts gelebt haben, hat aber wahrscheinlich später, jeden- 
Sidls in einer Zeit gelebt, da der lückenhafte Text sdMn 
weit verbreitet war, ohne dass sich das Wann näher be^ 
stimmen liesse.^ 

Mit dieser Erörterung ist meine Aufgabe eignOlidi 
gelöst, mein versprochener Beweis gefflirt in sokhtr Wei- 
se, dass ich die Untersu<^nng als gescUosisen betrachlen 
köniite. Indess ist es doch iehrreidi dlyi Verfahittn n»eii 
etwas näher zu bezeichnen und naducnweisen, welche^ 
ein später lebender Grieche bei Erlänlerung eine« in 
friherer Zeit anfgestellMi:, ftir die. späteren Verhllltni«ao 
eigentlich nicht mehr passen^n Sohrfftverzeichnisses, ein- 
gehalten hat. Dass ihm die Bedeulnng der Stichen be- 
reits gan;^ unv^cständlidi geworden wair, siebt man s«hon 
daraus, das« derselben mit keinetfi Worte gedacht inrd* 
Wollte man abär daraus etwa folgern i, dass diess Uebei^ 
gehen vielmehr beweise, es sei die Bed^tMg der Stjh 
eben als bekannt vorausgesetzt worden: so beweist dage« 
gen die falsche Beziehung, die von ihm den Glememinen 
gegeben worden ist, dass er selbst diese Bedeuiung nicht 
gekannte hat; denn die achl Bücher apostolische^ Gonsti« 
tntionen lassen sich unmöglich in 2^ {Sttchen: zuaMh 
mdnfassen; . 

Eine Erläuterang des VerzeK^isses, welches Nikor 
phorus seiner Chnonograiihie angehängt hat^ llUst sich 
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scbon z« Nikepkoras Zeh kaum iu eiaw aad^rea Weise, 
als vom kirchlichen Standponcte ans, erwarten, ondttchwer- 
U^ hatte der Patriarch Nikephoms selbst eine Midere Ab* 
sidit, als er dieses Verzeichniss anfiuAm, welches er 
¥ielleichl bei dem Sammeln des Stoffes zn setner Chrono- 
graphie mit dem Verzeichnisse der Antiochenischen Bi«- 
schofe Yorbunden yorgefunden batte. Von diesem Stand- 
pmcte ans hat denn auch der Verfasser der Synopsis 
scr. s., weloher immerhin Athanasius geheissen haben 
mag, die Erläuterung unteroiororoen. Wie wenig ihm aber, 
bei soklier Stellung, richtige Auskunft liber das Ganze, 
namentUch ttber die schwierigeii Theite, möglidi war, 
das zeigt die Ausftthmng zur Gentige. Sdmld er am 
Ende der kanonischen Schriften sich befindet, ist er auch 
mit seinen dürftigen ErhluteningM fertig. Die Schwie- 
rigkeiten, welche die Antilegomami und ^okryphen 
darbieten, weiss er nicht zu tiberwinden. Deshalb be- 
schränkt er sich, nachdem in ermüdender Breite die ka- 
nonisdien Sdiriften besprodien worden sind, auf ein blo- 
sses Wiederiiolen der Namen der al^ AntQegomenen und 
Apokryphen aufgeflihrten Schriften. Nur ein einziges Mal, 
bei Erwähnung des Clemens, erlaubt er sich eine in die 
Sache eingehende Bemerkung, die aber, indem er skb 
von kircfalidien Bestimmungen leiten lässt, ganz und gar 
fehl geht Jedoch auch die verfehlte Bemerkung wird 
wichtig fltr uns« Sie zeigt ans nic^ blpss dass de/ Ver- 
fasser nach dem Concilium Trdttannm lebte, sondern 
anch dass er bei seiner Erläuterui^ die auf diesem Gon- 
dle getroffenen Bestimmungen zum Anhalte idmmt Als 
gnter Anhänger der Griechisdi^n Kirche konnte er andi 
gar nidit anders. Denn im zweiten Kanon dieses Conci- 
les sind die in der Griechisdien Kbche giltigen Bestim- 
mungen tiber den Bibelkanon getroffen worden, hdess 
hat sidi der Verftmser die Lösung seiner Aulgabe ^urch 
gar sehr erleichtert, dass er aus den mehrerlei Schriften, 
^ weh^ die Synode als diejenigen bezeichnet, nach wel- 
ciien der Kanon festzustellen sei, nur eine heransgenonir 
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mea hal, i^lMlich die Epistola ieätalis des Alexandrilu<- 
sehen Bisdbofes Aihanasias. Mit dieser allein aasgeri^ 
slei ist unser Verfasser an die Ausfiihnmg seiii<^s Vörfca-* 
bens, eine ErläHteruBg zürn Verzeichnisse des Nikephoms 
zu geben, geschritten. Diese Epistola festalis bot aber 
nur Anhalt bei den eigentlich kanonischen Schriften. Da- 
her nimmt er bei diesen die Worte der Epistola festalüs 
oft ganz unverändert herüber. Von ihr lässt er mk 
mich leiten bei der Venfi^elung, in wdche er durch 
die Antilegomenen des A. T. geräth. Den Widerapruch 
mit Nikephoms sucht er jedoch später durdi eine auf das 
Früher^ verweisende, theilweise Wiederholung bei der 
Aufzählimg auszugleichen.. Die wenigen weiteren Bemmv 
kungen, welche die Epistola festalis über Apokryphen und 
dergl. enthält, waren jedoch zur. Erläuterung der Antile^i 
gomenen und Apokryphen bei Nike^rus ganz unbrauch-* 
bar. DiJier wiederholt er hier nur die Angabea des Ni- 
ke^oms, ohne alle Rücksidit auf die Epistola festalis: 
Ein Verfahren, welches wiederum auf das VollstäBdigste 
beweist, dass der Verfasset der Synopsis nur behufs ei*- 
ner Erläuterung des Verzeichsylsaes bei Nikephorus . di» 
Epistola festalis, durch welche seine Arbeit eine auffal^ 
knde AehnUchkeit mit dem Inhalte des Schreibens des 
Alexandrinischen Athanasius eriiielt, herbeigezogen hat . 

Es würde mich viel zu weit ftihren und Baum und 
Mühe . bei dem geringfügigen Inhalte der Synopse auc^ 
nutzlos verschwendet sein, wenn ich den. ganzen Text der 
weitschweifigen Synopse hier wollte abdrucken laftseit; 
Die Ausgaben der Werke des Athanasius reiclmi voU-^ 
kommen aus, das allgemeine Bedfirfniss der Leser zu ber 
friedigen. Dagegen will ich ,^ zu letzter. Bestätigung des 
bisher Gesagten, das Verfahreji des Verfassei^s der Sy^ 
nopse, durch kurze kritische Analyse dearselb^i, nut W.eg^ 
liassung alles Unndthigen , noch attseinander zm j setjB^ 
suchen. 

Die Schrift beginnt, nach d^r schon angegebeiMn 
Uebersdirift : aid-avatrfov trvvo^i^ Infujdfi'og 'i^x 



Digil^zed by 



Google 



18? 



^der Weise: 

ffätra yga^i i^fmv X^t^uavwv d'toni^svüTO^ i^ttv, 

€x^t xd ßißXia^ xat iVr* r^g ^€tvn aXatag dia^r^xr^g^ 

Es. folgt uua das Verzeichniss der kanoiiisdi^ Bü- 
clier des A. T. , welchem dann sofort, in Ueberelnstinrnratig 
mir.AthanasttiS», ein Theil unserei^ aSttestamentlicben Apo- 
kryphea AHgereäiet ist. Von jedem Buche werden die An- 
fal^;swoEte jederseit mit 4%n Worten ov oder ^c ^ ^QX'i 
^geführt Z. B. rivsGig^ ol if dqxn* 'Ev dqx^ irnnffffsv 
6 ^«0$ 70V öifQavQv xul ri^v yi^y. Es genligt nns hi^r 
schon die blosse Reihenfolge, bei welcher wir, znr Yer- 
gleichnng, die Reihenfolgen in der Epistola festaKd und 
bei Nikephorus sofort gegenüber stellen. 



Synopsis scripf. s. 



1. rivunq. 

2. "E%odo^. 

3. yisvmxov. 

4. it^Qt&flol. 

5. JevxsQovofiiov, 
6.If;<rovg 6 tov Navij, 
7. KgiraL 

9. Baa^keU^v u xai 
(f.slgsvdQi&fiov' 
fjLSva ßißXCov. 

10. BaütXsivav y xal 

' AQäd^fMjüiSväi ß^ 
ßUov. > - 



Athanas, ep, fest, 
xtj 9itd^6inal zw ovo- 

ovtfüSA 

1. rivWH\ 

2. "Eioäog. 

3. ^evtrtxov. 

4. Uqi^ijloL 

5. J$VT€QOv6fltOV. 

6. ^Iritrov o toZ Nuvtj. 

7. KgiraL 

8. 'Pov&. 

f tFOQa ßißXia xal 

i TWon^ to ' fiev 

10./ ngwTov, xal isv-^ 

T8Q0P dg- iv pt^ 

ßXlavä^fisfvm 

X, T. X, 



Nikephorus» 



1. rivseii: 

2. '»SöM- 

3. j^sifitixov. 

5; z/6VT€Q(yVüfi>iOV, 

6. ^Irjüövg. 

7. EQttul xai : 

'P€V&. - 

8. BatnXBiiav a\ xal 

9. BoffiXekiyy xai 

10. llaQaXsmofUva 
a xaißf, ^ ^ ' 
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Synopsis Script, s. 

11. JTufaX€i7rofjL€iü)v 
« Kai /^T. fi/^ gv 

12. ^'EeÖQag a xai 
(t.ßlg'iydQid^fjLOv- 

13. ^^aXr^Qioy Jur 

14< üaQOiiiiou So- 
XofmvTog, , 
^ 15. 'EnxXijciMniig 
TOv aitov. 

16. W<r/*a ^fjMfWv 
TOV aixov, 

17. '/cJ/?. 

18. llQO^rjxai fwös- 
xa slg Sv uQi&fiov- 
fisvot ßißXiov. bI- 
m ii ovToi * ^ßtriji 
nQWTog x^ r. X, 

OvTO^ ftiv ouv 
oi ddidaxa (lg sv 
ßißXfov* kiv^^i 
itBQoi Tßcea" 
fsg^ nQog gv S- 
uaaxog ßtßliovy 

0UTQt. 

19. 'Hffatag. 
80. 'IsQ^fUg. 



21. ^ECbxi^K 

22. JavirjX. 



AthatM$, tp. fe$i, 

11. naQoXsmofUva 
a\ arai ß^, of^Uo^ 
Big iy ßißUov » 

12, "Etrigag a. xäl 
ß[. ofAQÜag slg h» 

13* BißXog ytaXfMÜv. 

14. Jlctgoifiku. 

15. ExxXrjaiOffi^g» 

16. ^'ji<r(ta ^fidrwv. 

17. VcJ/?. 

18. Aoinov nqof^' 
la^' olf/k£v SciÖBxa 
slg h ßißXiov «'- 

Qld'/MyVflSVOi. 



19. ^Htraiag. 

20. ^Iß(f(&pUagmliriv 

cxoXnw 



Nikepkarus. 
11. ^'E9iqag a mi 



12. BißXog fpuX^iiüy. 



18. B tft^ ^jUoi 2^ 
X^Sffuhwog. 

14. '£!KyXi;dRMMrri^ 

15. ^'Afffta^^afMnwv* 

16. Vcu/^. 

17. 'Äraifa^. 

18. '^iBQSfuixg. 



19. Baqoix* 

20. ^/i£»(^. 



21; 4/ai^/ifi, 

28. Otdfih^ ^o- 
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TraXaiäg Siad^^^ 
xfjg ßißXia slxo- 

fitt Totg YQfifkr 

fov, TocavTa yaQ 
stiTi na^ avTotg 
T« ffTOixsTa, 
*ExTog ÖS Tov- 
T(av sltri naXiv 
,ST€Qa ßißXla Ttjg 
avxijg naXaiag 
iiad-^xfjg ov xa- 

dvayivwirxo ßs- 
va d's fiovov Totg 
xatrj xov fiivoig 
ravTa' 



oixg* toi %mv^ rci 
& tpxtj g iet aw ai. 



1. 2o^M2oXo(mrog. 

2. 2og>ia ^ItjGov viov 

2iQäx. 

3. 'E(T&^Q. 

5. TwßiT. 



Toüa^xa . xal 



'EcTt xal tTsga 
ßißXla xavTtav 
sl^w&sv' ov xa- 
vov^lofASva fiiv 
TSTvnw/iAiva ie 
naQa twv naxi- 
Qwv d vayivw- 
{Txsad-ai Totg 

UQTi TTQOgSQXO- 

fiivoig xai ßov^ 

kofiivoig xttTiy- 

X^lGd-ai Tov t^g 

sifTBßsiag Xo- 

yoV 

1. 2o^ia 2oXofmvog, 

2. xal Goy>(a 2iQax* 

3. xal 'Ea&iJQ. 

4. xal ^Iovö$d^4 

5. xal Toßiag. 

6. xßl^iaxixßfhpv' 

7- xal p,^,otfi4y* , 

Kai vpw.g dfiH' 
nijTol xdxsivwv 



'^Q.pkov T^g ira*- 
Xaiäg 6^ni&fi%ffg 
ßtßXiw €VxOW4' 
&VO. 



V '^ i '• f,M J 
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TI7V fl€V Povd- 

fAsrd Ttav xQi- 
tWV 6VOV iisvfjv 
Bh'ev ßißXiovd- 

€TSQOV €V' Xal 

ovTW ndXiv slg 
stxotri ovo trvfub' 
nXrjqovfTd-ai tov 

aQld-fJLOV TÜV 

Havovi^ofiiviüv 
naq^ avTotg ßi- 
ßXiwv. 

yyTiig TtaXaiäg 
jyäiad-tjxrjg ßi- 
yyßXfUf rd TS xa* 
yyvovi^o fieva xai 
„Tci /117 xavovi- 
^yl^ofisva toiav- 
y^TU xal Totrav^ 
„xa 

„xa X« x?^ xai' 
yyVfjs dia&i^xijg 
yyndXiv mgiGfitS" 
yyVaTB xal XBxa~ 

yyVOVKTfliVa ßt' 

yyßXta raSxa'" 



Aihana$, ep^feak 

xal^ToiziAv dva-^ 
Y ivij§irxojjki%w^ 
ovSajjLOv T(av a- 
JioxQvyxop jivi^' 
/nij* dXXd alQ€- 
TIXWV iffTiv i- 
nivoiay yQa^ov- 
Tiav fiiv ox€ &€- 
Xovtriv avxd • 



N^oepkerim* 



yy\^ijg TrdXif^ ovx 
yySxvtjtiov ' «J- 
yyTtBfv' kirti faQ 
..xavta^'^ 






yyTijg ysag äiw- 
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\* xarn Matd-ut^v. 
3. xaxd Md(^ov. 
3. ^faTce Ao9HUi^i 

6. Kad-ohxal hii- 
ojohu äitt^pogwv 

trat smay stg '£v 

^laxdßov a, 
ndrgov {(, 
*Iü}uyvov y\ 

7, IlavXov djrotno' 
Xov hfitri^oXai id\ 
Big c¥ ap<^fipi//ti€- 
vai ßißXiov* 

nQog ^Pwfiaiovg* 
ngog KoQivd-iovg ß\ 
jiQog ruhlrag, 
nQog ^E^hGCovg. 
nQog Oilmnijtrhvg, 
TfQog KoXocirastg. 

x£tg ß'. 
n^g ^EßQaCovg, 
nQog Tifiodsov ß\ 
«r^^ Tixov^ . 
itQog 0iXij/abova, 



1. xatd Mavd'Gttöv: 

2. xatd Maqxov, 

3. xaxd .Aovxoiv* 

4. «rar« ^Itodvvffv, 

5. nQul^et^ Ärocrro- 
Xmv* 

6. ^EntffJoXal xa&O' 
Xacou xaXoufiSwai 
twv ano^noXwv 
emd* ovraogfAev* 

^laxaißov, 
nixQOif a\iml ß\ 
^Iwdrpov /• 



7. llavXoV CCTTOÖTO- 

Xov eltriv lm<no- 
Xiu id\ ^y raisi 



Wie in 



der 



Synopsis. 



1; $iaYy,9i, MatS'» 
2i $iayy, X. MuQX. 

3. siayy. x, Aovx. 

4. siayy. x, ^Itmv, 
5« nQa^Btg x&v äno- 

aroXcov, 
6. MMuvXov hfiinc^ 
Xai ii\ 



7. Ka&oX$xalX. 
^laxcißov a, 
JlezQOv (f, 
^Iwdvvov y\ 
^iovöa a. 



8. xal TxdXiv *I(adv- 
vov dnoxdXviffig. 
Nach Nikephorus war hiennit das Verzeichniss der 
kanonischen Bücher der Bibel beendigt; denn die Apoka- 
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lypse des Johannes stand in gehietn Verz^chiiisse michi 
uator dea kaJi^nischdii Scbrifteü des: N. T., .sotidern utf^ 
ter den AuiilegotDenen, uhd dieae fehltea ghtn tu dar 
Handschrift, lYelehe der Verfasser der Sy^opde besasft. 
Dagegen; stehl die Apokalypse in der Epist fedtalis des 
Athana^HS« Sie von da* so ohne weiteres horfib^r z« 
nehmen , dazu hielt sieh aber der Verfasser der Synopse 
nicht sofort etnächtigt. Erstens eben weil siofaivseiBer 
Ausgabe des Nikeph(»iis fehlte, ohne dass e^ den wah- 
ren Grund davon eingesehen hätte; zweitens w^ das 
Goncilium TruUanum die Bestimmungcjn über den 'Kanon 
in einer Weise getroifen hatte, dass die Geltung d(»r Apo- 
kalypse entweder unentschieden gelassen oder dem Ermes- 
sen eines Jeden anheim gestallt wUrde. Nikephorus konnte 
also mit Absicht die Apokalypjse in seinem Verzeichnisse 
ganz ausgelassen hab^n. Dieser Sichlage gemäss hat 
dann der Verfasser der Synopse sein Terfahren bemessen: 
Er fährt .fort: 

^Ttl Tövtoig ifftt xtjil ft \4nomXvrptg 'Ivoävvov toB 
^eoXoyov^ S$x^^^^oi (S^ ektCvöv ycal Jyxgi^Btffa in6 nukai 
äyiwv xal nvevfiaTogJOQiav jtariQdüVj ol fj uQX'i* l^ftoxa- 
Xviptg X. i. 

Der Verfasser der Synopse schliesst darauf die Auf- 
zählung der kanonischen Schriften mit der Bemerkung: 

Totravxa xaV rä jrjg xaivrjg dtaSi^Xf^ ßtßXid^ w ys 
xavovt^ofisva xai r^g nÜFTSwg ^fjLWv otovei axqo^hia ^ Jiy- 
xvQou xal igsiafiata' wg ttuq* avtäv tc5v iMrcMfroAcdV tQv- 
XQiiTTOVy twv xal cvyysvofiSviDv ixshifi xal vit avroy fAa-- 
^ijT€vd'€vtwv j yqa^ivxa xal Ixrßd^ivxa. indtoi y6 vtn^ov, 
xaxa Tfjv sxeivwv äxoXovdCav xal trvfi^iavia» ^ likka f/a^a 
xal dvaQi&fi^va ßißUa i^snov^d^ijirav ^ vno rwv xuta xoi- 
Qovg fi€yaXwv xal üoipwtaTtav dso^ogtav na-^i^iovy $ig jttof- 
xvQlav TCüv TXQoKaßorxwv xal &$ag)Wturtv* txsqI wvj ov vvv 
Xoyog^ cog nafiTioXltov xml do^hxwVf xal u^a ndvxwv t^g 
uit^g dxokov^iag, tolg ixa^otg Tovwotg ixafiivwvy xai xä 
ü^td itriyovfjdifm xui mvxfav nal ium^ib^Qvrxmv» 
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naXaiag nal tu rr/g vdag iiad^^kfjg ß^ßXla' nX^v 
O0oy TfQoc dffid-fMP pivov oSnuüi tim^ 9t9¥wg n^oan^f*' 
YbXx€u* 

Nach Beendiguiig dieses kürzeren Th^es f eht der 
Verfasser z\k eittem zweiten ttber, in welcbem er die aa^ 
geiäUten Schriften, in derselben Retke, in Absicht anf ihre 
Verfasser, Namen nnd Inhalt ausfiihrlieher {nXoi^itii^) 
in Erwägung zu ziehen verspricht. Er beginnt darairf 
mit der Genesis und schliesst mit dem Propheten Daniel 
den alttestamentlichen Kanon f^, mit den Worten: 

TiXog TlSy xavovitofiivwv ßtßXtwv xrjg naXatag dia&ij- 
nr^g dg sliioijrt xal dvo üvfinoGov^ivwv ^ xard tov ägid-ftov 
Twv naQ ^EßQaiotg ygafiii^tav. rocravta ydQ hm naq ai- 
TO$g td trroiXstay tag nQOHnofHv. 

Es sind nun vom A. T. die sogenannten alttesta- 
mentlichen Apokryphen noch tibrig. üa beginnen denn 
sogldch die Schwierigkeiten, zunächst herbeigeführt durch 
das Buch Esther, welches der Verfasser im Kanon 
nicht unterzubringen wusste. Er leitet diesen zweiten 
Abschnitt mit den Worten ein: 

'Prjxiov de ofioiwg xal ttbqI täv iriqwv xi^g 
TtaXaiäg ßißXwv^ twv fii^ xavovi^ofiivwv fisv dva^ 
yivwaxofievwv di fiovov wg n Qodsii^Xiaxai' 

und gehet dann durch: 

1. BißXCov 'En^nQ' 2. BißXiov Iovdi&. 3. BtßXiov 
Twßir. 4.. BtßUov 2o^ia SoXo^üvog. 5. BißXiov Sofia 
It^ffov vtov 2riQax- 

Darauf lieginnt unter der Aufschrift: 

^uiQHtiov de Kai twv r^g xaiv^g iia&^xf^g 

ßißXiwv 

die Erläuterung der neutestamentlichen Schriften, wie 

beim A. T., nach Name, Zeit, Inhalt. Die Apokalypse 

macht als achtes neutestamentliches Buch den Beschluss. 

Von dem Verzeichnisse - bei Nikephorus waifen nun 
noch theilweise die Antilefi;omenen des A. T., ganz die 
Apokryphen des A. und n! T. Übrig. Bei der Erläute- 
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^^ «fe^-i-in« S<krir:A« tid aaf d.^ frf.ra>e %^a eis 
»aar ^#TM|g:l*ct>« B«aertnr^ D«^ »^ AWcfcÄitt. 
4« wir- i# weit er Mis ameei:. eau rHea. U^ct 

l>iyT«, r w ^ff fwg a«t>c«>K, ^ v«i^ J^U.?^ 
r« /OT olr ärtiUrofiiwit rr^ Kai Ua mrriXd^KnraÄ 

MUJMJa^ M(K^^OfI^9 MtU JT^i- l^^ ^^0* üfftT. 

xul 
3. Bj^r^Qy mal 



4, ^Jotfdr^d^y Kui 

5, Tia/^/r. 

6, MuMxaflvüfxa fiißUa d\ 
TitoXefiuixd*). 

T . V^XfU}i xal (^S^ JSoXofwh- 

8. 2i0ffärwa. 



3. 2o^£a it09 ro» ^t^x- 

5. Eff^r^Q, 



6. 

7. 






8. Tii'/^ifr o xa2 Toß£ag. 



Tut^ 



i) fia« räthselhafte sonst nicht weiter Torkommende (Fabrieji 
cod. apocr. p. 1184.) Bach, welches hier unter dem Titel /Zro- 
Xi^eamd aofgenibit wird, ist das einzig, Ton allen in der Sy- 
nopse angeführten Buchern, welches bei Nikephorns nicht zu 
finden ist. Ich möchte daher yermuthen dass zu lesen sei Max^ 
Mafiatüd ß$ßXla xal IltoXefiaixd. xai und ^. sind in Cursiv- 
schrift oft kaum zu unterscheiden. Das dritte Buch der Mak 
kabäer handelt aber bekanntlich |^eht Ton den Makkabaern , ^q^' 
dem von Ptolemäus Philopator. 
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TuvTu TU txvTiksyofiSva Tfjg 



Niheffhoruit. 



Tu di (inox^ßv^a nukiv Kai oüa utioxqv^u rijc 
T^g nuXuiug diud^^xfjg naXaiug* 

TavTu * 



1. ^Evwx» 

2. lluTQtUQXf^*' 

3. IlQogsvxf} ^Iü)(Tij(p, 

4. Jtu^ii^ri Mwadiog, 

5. Avdkfjiptg Ma/CiWC' 

6. i^ßQadfi. 

7. Eködd xal Mwddö, ^., ,., 

8. ^HUov nQO(ptJTOv. ( , ^ 

9. ^oforiou 7rQo<pt]iov. 

10. Zuxo.qCov nuTQog^ Imivvov. 

11. JJuqovXj ^fißaxovfi^ 'E^S' 

T^g viug ttuXiv öiad^^- 

Xfjg avT iXsy o ^B va rav~ 

r «. 

1. üsgiodoi ITsiQov, 

2. JIsQiodoi *Iü)dvvof', 

3. ÜBQiodoi Gwfiu. 

4. EüuyyiXiov xuTu Ocüfiuv. 

5. Jidax^ unoGToXtav, 

6. KXrjflBVTlU l'^ WV flEXS^QU- 

Gd-TiGuv exXsyivja tu dXrj- 
d^sGTEQa xul dsonvsvGiu. 
TavTU T« dvuyivcj- 

7. ^lytailovy IloXvHft(fnovy 
lIoifiSYog 'EQfJLa, 
Tavta ndvta i^srsd'fjcav p,iv ogov ngog bT- 
dfltnv. 7raQayBy0ctfA/üiBva ^i Blai narrwg xal vo&a^ xal 

10 



1. 'Erwx^ 

2. nuTQtaQxai, , . ',«4 

3. JTQogavx'j '/wo*^'y, 

4. Jiad^9]xr} MwvGHog, 

5. ^AvdXr^\iHg Mwvaiuy;, 

6. l^ßQad^, 
. 7. EXdd xal Mvaödd. i«i«h4»> 

8. ^EkCa TTQOff^TOV» 

10. ZaxuQiov TTUTQog ^Ia)uvvov, 

11. BuQovXy ^Aßßaxovfiy */iJf- 

Ä"«* orr« r^^ viag ano- 
X Qv(pa. 

•»I t t 7 ^ Vi* i 

1. llBQiodoi JIbtqov, 

2. ÜBQCodog ^Ivjdvvov, 

3. ÜBQCoäog Owfid* 

4. EvuyyiXtov xaxd ÖcD/idy. 

5. Jiiax^ dnoaroXwv, 

6. KXr^iUYXog d^. 
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rang dieses Theiles des Verzeidiuisses sieht sieh der 
Verfasser der Synopse verlassen und ralhlo«/ Er be- 
schränkt sich daher anf eine Wiederholang der Namen 
der anfgefiihrten Schriften und auf die Beigabe \on ein 
palar verunglückten Bemerkungen. Der neue ^Abschnitt, 
den wif , so weit er uns angeht, ganz geben, lautet 

, : ^liri' <fs xal aXla ßißXia did^ogay na^ W nQoXe- 
X^ivra^ inoktigag diad-J^xtig, x^g naXaiag iijKddi xal veagf' 
M fiiv dviiXeyofiBva j vd ^i dnaxQv^, 

Synopsis Script, s, Nikephorus, 

T« fiiv ovv dvTiksyofiSva r^g Kai Sc« dvTiXiyovtai ti^q na- 
naXaiag nQosfjiofisv xal ttqo- Xaiog alral $l<yiv, 

ISQOVy (ig Süll. 

1. 2o^ia 2okofi(SvTog xal 1, Maxxaßaixd y. 

2, 2ofCa ^ItjiTov vtov ^igdz^ 2. 2o<pia 2oXofiwvTog. 

xal 



3. Ea&i^Q^ xal 

4. ^Iov^i&, xal 



3. 2oipia viov Tov 2iQux^ 

4. U^aXfiol xal ifSn ^oAo/iwv- 

Tog» 

5. Etrd^riQ. V 



6. ^lovdiqd'* 



5. Twßit. 
2vv IxBivotg da xal 

xavra)^Qid-firjVTai* 

6. Maxxaßaixd ßißXia 6\ 
llToXsfiuixd*), 

7. ^'uXfiol xal (^^jj 2oXofiu)v- 7. J^coadwa. 
Tog. 

8. 2(affdvva. 8. Twßi^r 6 xal Toßlug. 



Tav" 



1) Das räthselhafte sonst nicht weiter vorkommende (Fabricii 
cod. apocr. p. 1164.) Buch, welches hier unter dem Titel Tlto- 
Xsfjiaänd aufgeführt wird, ist das einzige, von allen in der Sy- 
nopse angeführten Büchern, welches bei Nikephorus nicht zu 
finden ist. Ich möchte daher vermuthen dass zu lesen sei Man- 
xaßaiHa ßißlia xal IltoXsfjiaUd. xal und ^. sind in Cursiv- 
schrifl oft kaum zu unterscheiden. Das dritte Buch der Mak- 
kabäer handelt aber bekanntlieh |^eht Ton den Makkabäern , son- 
dern von Ptolemäus Philopator. 
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Sffuopeis Script, s. 



Xihepherus, 



Tu äi (in6x{^v^f€ nukiv Kai bca dnoxQv^a xljg 
T9Jq naXuiägdiad^^xt^g naXaiag* 

TaZta' 



1. ^ßvwx* 

2. UaTQidQxou, 

3. ÜQogsvxv ^lutaijip, 

4. Jia&iix^ Mwffdi^g, 

5. AvaXri^g Muatwg, 

6. It^ßgadfi» 

7. Ek^dd xai Mwddd. 

8. ^HXIOV llQOfp^TOV. 



9. 



lO^OYiOV TTQO^tjtOV, 



1. %wx^ 

2. JlaTQidQxai* 

3. Jlgogavx^ '/owri^'y. 

4. Jmd-Jjxfj Miavadmg, 

5. ^AvdXfj'iptg Miüvcimg, 

7. £ilaJ xal Mtaidä. 

8. '£A/a nqoyi^tov* > 

9. 2o^oviov nQo^f^xov, 



10. ZaxotQsov na xQog ^Imivvov. 10. ZaxoQiOv naxQog ^Itouvvou, 

11. BaQoix, Afißaxoifiy 'E^s- 11. BoQOvx^ ^AßßaKOVfiy ^E^s* 
Xi^X xal äiaviiiX ^ci/Jctt/- «^i>f^ xai Javi^X tpBvisxi- 
yQag>a. 

Ttjg vsag iruXiv f^iad-tj- 

xfjg dvxtXsyofisva xav- 

X «. 

1. UsQiodoi JTiiQov. 

2. TTsqiodoi *Ia)dvvoff, 

3. ÜBQioöoi Gwfiü. 

4. EvuyysXiOV xaxd OcDfiuv. 

5. Jiöax^ dnoGioXoiv, 

6. KXrjfiivxia ^g cSv fiExs^Qa- 6. KXi^fisvxog a'ß', 
Gd'r^ffuv ixXsyivxa xd dXrj- 

d'iüTEQa xal dsonvevaxa» 

Tavxa xd dvayivia- 

trxofisva* , 

7. lyifaricVf IloXvHft(fnavy 

Iloifiivog 'EQfiä. 

TaSxu ndrxa l^erid'Tiaav ikiv oaov ngog ei- 

&fjfftv, Txa^aysy^afifASva di ehfi ndttwg xoi yo^a, xal 

10 



yqa^a, 

Kai uaa Ti}g viag dixo- 
XQVipa* 

1. JICQIOÖOI JTixQov. 

2. lIsQiOÖog ^Ivjuvvov. 

3. UsQioSog OdDfiS* 

4. EvayyiXtov xaxd ^wiiuv. 

5. Jtiax^ dnoüxoXxav» 
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äyroßXtjiaj yal oidsv tovkop twv unoxQv^tDv ftahvru SyxQi- 
Tov rj inwg)€XsQ H^atQhwg xrjq riag dtad-i^xtjg ' dkXtli nuvta 
SiX^ tßv uviot€Qü> diaXijg>$^ivi€t)if xal lyxQi^ivxiav ' naQa totg 
naXmotg ffog)Otg xal natQuffiVj änoxQi^^g /läXXov fj iva- 
YViitTSwg wg dXfjd'wg It^iUy zd tb aXXa, xal avtd rd xuXot- 
fieva iv avtoTg ^^ayyeA^a, ixrog rwv naqadod'iytiüv ijfiiv 
TStrtruQWv ToitcDv» EvayyiXia ydg tictraga e^iennrav rjfiTv 
ot tsQol xavovsg r^g uyiag xad-oXix^g xal ujroCToXtx^g ex^ 
xXfjiriag x. r, e. 

Zu der Wendung, welche der Verfasser im Anfange 
dieses Abschnittes genommen hat, um die Aufzählung der 
alttestamentlichen Antilegomenen einzuleiten, hätte der- 
selbe gar nicht kommen können, wenn er nicht durch ein 
vorliegendes Verzeichniss , dessen Erläuterung ihm oblag, 
sich gebunden gesehen hätte. Er hätte nach dem Anhalte, 
den ihm des Anastasius epist. festalis gab, die Antile- 
gomenen ganz übergehen können oder vielmehr müssen. 
Statt dessen wiederholt er lieber einen Theil des schon 
früher Gesagten, um auch jetzt in üebereinstimmung mit 
dem zu erläuternden Verzeichnisse zu bleiben. 

Der Zweck der Aufzeichnung der nicht kanonischen 
Schriften ist kein anderer, als das Erhalten in äusserli- 
cher Bekanntschaft mit ihnen {Strov nqog etäijav)-, sie da 
gegen auch zu lesen, würde nicht gut sein, ausgenom- 
men die Stücke der Glementinen, welche in Folge getrof- 
fener Auswahl das Wahre und von Gott Eingegebene ent- 
halten. Diese ausgewählten Stücke werden gelesen (rai)^ 
T« vd dvayauHrxofjLSva). 

Aus dem soeben Gesagten ergiebt sich aber zugleich, 
dass offenbar auch dieser letzte Theil der Synopsis, in- 
nerlich wie äusserlich, mit dem Früheren zusammenhängt. 
Es ist daher durchaus unstatthaft diesen Theil von dem 
Uebrigen abzulösen und. als eine fremde Zuthat zu be- 
trachten, wie verschiedentlich in Vorschlag gebracht wor- 
den ist. 

Dasselbe muss aber auch von dem kleinen noch übri- 
gen Theile der Synopse behauptet werden, welcher erst 
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noch einige auch sonst bekannte Angaben über die nen- 
testamentlichen Evangelien und ihre nothwendige Be- 
schränkung auf vier, über die Art ihrer Entstehung und 
über die symbolische Bezeichnung der vier Evangelisten, 
als Mann, Stier, Löwe, Adler bringt, dann aber mit ei- 
ner kurzen Nachricht über die verschiedenen Uebersetzun- 
gen des A. T. in das Griechische schliesst. Die ganze 
Schrift bildet ein zusammenhängendes und geschlossenes 
Ganze. Wenn aber die Absicht des Patriarchen Nike- 
p hör US bei Aufstellung seiner Chronographie keine an- 
dere gewesen sein kann, als einen Leitfaden für Ge- 
schichte und Bibelkunde zu geben: so zeigt uns unsere 
Synopse, in welcher Weise diese in der Griechischen 
Kirche etwa seit dem zehnten Jahrhundert aufgefasst und 
getrieben worden ist, und allein in dieser Beziehung bat 
unsere Synopsis scripturae sacrae einen Werth. Ver- 
gleicht man dann dieses um das zehnte Jahrhundert herr- 
schende Verfahren mit dem, welches um das Jahr 500 in 
der Syrischen Kirche geherrscht hatte, so wird, auch 
nach den dürftigen Angaben, oder vielmehr nur Andeu- 
tungen, welche sich bei Junilius über das letztere fin- 
den, der grosse Rückschritt vom Jahre 500 bis zum Jahre 
1000 oder auch 1200 augenscheinlich. Möge diese Zeit 
für immer die alleinige Zeit des kirchlichen Rückschrit- 
tes bleiben! 



10 
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Decretum dfelasii 

de 

libris recipiendis et non recipiendis. 
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IV. 
Decretum Gelasii 

de 

libris recipiendis et non recipiendis. 
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Allgemeines übxr den Inhalt, Umfang und die 
Entstehung der Decretale. 

Im Decretam Gratiani (Pars I. Distinct 15,3.) findet 
sich da, wo von den allgemeinen Concilien die Rede ist, 
unter der Ueberschrift : de iisdem (conciliis) etiam Gela- 
sius in concilio habito Romae com LXX episcopis scribit 
dicens etc. eine Decretale , welche in Absicht auf jhre 
Entstehung, ihren Umfang und ihren oder ihre Verfasser 
yiel Unbestimmtes und Rathselhaftes hat. Oefter schon 
besprochen vermisst man jedoch bald jede irgend nur be- 
friedigende Lösung der auf diese. Decretale bezüglichen 
Fragen. Auffoderung genug zu. einem neuen Versuche, 
der für uns um so unabweislicher wird, als der Inhalt 
dieser Decretale in engster Beziehung zu der Untersuchung 
über den Bibelkanon steht. 

Was zunächst den äusseren Umfang der Decretale 
betrifft: so ist dieselbe, wie die zahlreichen nach Hand- 
schriften besorgten Drucke und sonstige Angaben bewei- 
sen, in einer dreifach verschiedenen Fassung auf uns ge- 
kommen. Jene Fassung, welche für die vollständigste 
gilt, da in ihr die Decretale den weitesten Umfang hat, 
lässt sechs wesentliche Stücke des Ganzen unterscheiden. 
Die Decretale hebt an mit einem ausführlichen Verzeich- 
nisse aller sowol alttestamentlichen als neutestamentlichen 
Schriften, welche zusammen den Bibelkanon und als sol- 
chen die positive Grundlage der katholisdien Kirche bil- 
den. Das darauffolgende zweite Stück beschäftigt sich 
mit dem sichtbaren Oberhaupte der katholischen Kirche 
des Abendlandes, und lässt sich eine innere Begründung 



Digitized by 



Google 



152 

der Vorrechte des Römischen Stuhles angelegen sein, un^ 
ter ausdrücklichem Zurückweisen alles dessen, was aus 
bloss äusseren und zufälligen Einwirkungen hervorgegan- 
gen ist. Das dritte Stück behandelt die Stellung der drei 
apostolischen Stühle von Rom, Aleiandrien und Antio- 
chien zu eiuand^. Das vierte giebt ein Verzeichniss je- 
ner Goncile, deren Beschlüssen als allgemeinen, auch 
allgemeine Geltung in der katholischen Kirche zunächst 
den in der Bibel enthaltenen Bestimmungen zukommt. Im 
flinflen Stücke werden diejenigen Schriftsteller aufgezählt, 
deren Schriften kirchliche Anerkennung innerhalb der ka- 
tholischen Kirche haben. Den Schlnss macht endlich 
sechstens ein Verzeichniss solcher Schriften, derem In- 
halte von der Kirche entweder Widerspruch oder gerade- 
zu Verwerfung entgegengesetzt wird, die also entweder 
Antilegomenen oder Apokryphen im allgemein kirdüichen 
Sinne sind. 

OiTenbar zieht sich durch diese sechs Stücke ein be 
stimmter, leit^der Gedanke hindurch, woraus sidi sofort 
ergiebt , dass unsere Decretale in diesem Umfange kein 
loses und willkürlich zusammengeffigtes Haufwerk, son- 
dern vielmehr ein wohl gegliedertes und zusammengehö- 
rendes Ganze ist, bei welchem füglich nur der erste Ab- 
schnitt fehlen konnte, wenigstens wenn nach dem Maass- 
stabe der damaligen Zeit das Verhältniss aufgefasst wird. 
Diese gemeinschaftliche Grundlage ftlr das Ganze ist aber 
keine and^e als die Idee der Römisch- katholisdien Kir- 
che in ihrer Durchführung nach gewissen gegebenen Be- 
ziehungen. Nur die drei letzten Stücke hat aus Gründen 
die sich später ergeben werden, Gratian in seine con- 
cordia diseordantium canonum aufgenommen. 

Einen leichten Maasstab zur relativen Altersbestim- 
mung geben die im fünften und sechsten Abschnitte auf- 
geftihrten Schriften an die Hand. Keine dieser Sdiriften 
reicht in Absicht auf ihren Ursprung über das fünfte 
Jahrhundert herab. Die Entstehung der jüngsten ftült 
gegen das Ende des fünften Jahrhunderts. Folglieh kann 
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unsere Decretale in dem angegebenen Umfange nicht vor 
dem £n(}e des fünften Jahrhunderts aufgestellt worden 
sein. In eben diese Zeit fällt aber auch die Verwaltung 
des Papstes Gelasius L, welöher von 492—496 auf 
dem Stuhle des Petrus zu Rom gesessen hat. Hiernach 
erscheint die Bestimmung, nach welcher unsere Decretale 
dem Papste Gelasius beigelegt wird, innerlich wol ge- 
rechtfertigt. 

Indess finden sich in Handschriften und in sonstigen 
Angaben noch zwei andere wesentlich abweichende Be 
Stimmungen über den Verfasser der Decretale. Nach der 
einen ist dieselbe vom Papste Hormisdas, nach der 
zweiten vom japste Damasus ausgegangen. Jener ver- 
waltete sein bischofliches Amt nicht lange nach Gelasius, 
von 514 bis 523*, dieser lange vor Gelasius von 366 bis 
384. Jedoch ist zu bemerken, dass in d^n Handschriften, 
nach welchen unsere Decretale von Damasus erlassen 
sein soll , diese selbst 'meist nur auf den Umfang der drei 
ersten Abschnitte beschränkt ist. Diese drei Angaben 
Hessen sich dann möglicher Weise so vereinigen, dass 
Damasus mit den ersten Abschnitten den Grund zu unse- 
rer Decretale gelegt hätte, welche später von Gelasius 
weiter fortgeflihrt, von Hormisdas aber in ihre letzte Fas- 
sung gebracht worden wäre; eine Ansidit, die auch, wie 
leicht zu erwarten, ihre gewichtigen Vertreter gefunden 
hat')* 



1) Ballerinii: de antiqnts collectionibus et coHectoribus cano- 
tittoi pars IL cap. XI. §. V. bei Galiandii de vetustis eaiio- 
uuin coUectionibtts dissertt. sylloge ed. Magontiaea L p. 440 ss. 
— Pelr. Franc. Chiileiias ad Vigiliam Tapsilanum p. 
149. — Stephani Baluzii iiotae ad GraUanum; bei Aiit, 
Augustini de emendatione Gratiani ed. Riegger. Viennae 1764. 
p. 607. — Pearson: vindiciac Ignalianae bei Gotelerius: 
patres app. cd. le Giere II. 2. p. 292. ~ Fabrioii eod 
a^iocr. N. T. I. HaaTb. 1703. p. 65* 135. 222 sq. — Coelii 
Sednlii opcra illustrata ab Arevalo. Romae 1794- p. 407. 
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2. 

Ob die Decretale theilweise vom Papste Dama- 
sus ausgegangen sein könne? 

So ansprechend und alle Aastaude beseitigend die 
Ansicht von einer allmäligen Entstehung unserer Decre- 
tale seit Damasus für den ersten Blick auch erscheint: 
so wenig erweiset sich doch dieselbe bei näherer Prüfung 
als probehaltig. An und für sich wäre ein solches, aus 
allmäliger Fortbildung hervorgegangenes, Entstehen we- 
der etwas Undenkbares, noch etwas Beispielloses. Wir 
wollen nur an die allmälige Entstehung der berüchtigten 
Bulla in Goena Domini erinnern, welche in vieler Be- 
ziehung Analoges zu unserer Decretale darbietet. Allein 
wäre der Grrund zu unserer Decretale auch nur in jener, 
von einzelnen Handschriften angedeuteten, Weise, nach 
welcher die drei ersten Abschnitte den Damasus zum Ver- 
fasser hätten, von diesem Papste gelegt word^i: so dürf- 
ten wir doch irgend eine geschichtliche Spur vom Dasein 
einer solchen Decretale erwarten. Eine solche Spur fin- 
det sich aber nirgends. Erst nach dem achten Jahrhun- 
dert wird unsere Decretale theilweise von einzelnen We- 
nigen auf Damasus zurückgefiihrt. Dagegen stehen alle 
uns irgend bekannten geschichtlichen Thatsachen und Er- 
scheinungen, vom Damasus bis auf das Ende des flinfien 
Jahrhunderts herab, mit dem Dasein einer solchen De- 
cretale im oiTensten Widerspruche. Wäre die Angabe je- 
ner Handschriften richtig, welche den Damasus, in Ge- 
meinsdiaft mit einem uns nicht weiter bekannten Römi- 
schen Goncile, zum theilweisen Verfasser der Decretale 
machen: so wäre jene Ungewissheit und jenes Schwanken 
über den Bibelkanon, wie sich dieses zu Damasus Zeit 
bei dessen Günstlinge, dem Hieronymus, und noch lange 
' nach Damasus in der Afrikanischen, Spanischen und Rö- 
mischen Kirche zeigt, unmöglich und völlig unerklärlich. 
Ebenso führt die dogmatische Begründung des Primates 
des Römischen Stuhles, wie solche in unseref Decretale 
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versucht wird, nothwendig in eine spätere Zeit. So wer- 
den namentlich in den Worten onserer Decretale cap. 2.: 
intimandum putavirnus, quod sancta tarnen Ro- 
mana ecclesia nollis synodicis constitationibas caeteris 
ecclesiis praelata est; sed evangelica voce domini et sal 
yatoris nostri primatom obtinnit die im Jahre 381 auf der 
Synode zu Gonstantinopel Kanon 3 j^etroifenen Bestim- 
mungen als bereits längst bestehend voransgesetzt. Wollte 
man aber zur Beseitigung des Anstosses alles diess als 
spätere Zuthat ausscheiden: so würde von dem Inhalte 
der drei ersten Abschnitte ftlr Damasus geradezu nichts 
übrig bleiben. Dazu kommt, dass in manchen Handschrif- 
ten unsere Decretale dem Damasus in so grossen Um- 
fange beigelegt wird, dass selbst Schriften, die erweis- 
lich erst lange nach Damasns geschrieben, und Synoden, 
die, gleich denen zu Ephesus und Ghalkedon, erst lange 
nach ihm gehalten worden sind , in derselben Erwähnung 
gefunden haben soUen^). Ein Zurfickftiiren der Decre- 
tale sei es ganz oder sei es theilweise auf Damasns ist 
folglich ganz und gar unstatthaft. 

Dazu kommt, dass sich die wahrscheinliche Veran- 
lassung, weshalb man die Decretale dem Damasus beile- 
gen zu müssen glaubte, noch sehr wohl nachweisen lässt. 
Im dritten Abschnitte ist nämlich bei Aufzählung der 
höchsten apostolischen Stühle, der Patriarchen -Stuhl zu 
Gonstantinopel tibergangen. IHesem aber war durch die 
gleichfalls Übergangene zweite ökumenische Synode vom 
Jahre 381 der Rang, oder der Rang unmittelbar nach 
dem Bischöfe von Rom, und vor den Bischöfen von 
Alexandrien und Antiochien, angewiesen worden. Damit 
war dann die Vermuthung nahe gelegt, dass dieser Theil 
des Decretes aus der Zeit vor der Synode von 381 her- 
rühren müsse, worauf dann ftir diB Abfassung kaum ein 
anderer Papst als Damasus gefunden werden konnte. 



1) Ballerinii a. a. 0. 11. XI. V. 6. p. 445. 
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3. 

Spuren vom Dasein der Decretale zur Zeit des 
Gelasius und des Hormisdas. 

Zur Zeit des Romischeu Bischofes Gelasius (492 — 
496) bis auf weldieu herab nirgends eine Andeutung vom 
Dasein einer Decretale gleich der unsrigen zu entdecken 
ist, hatten die kirchlichen VerhlUtnisse des Abendlandes 
und insbesondere Roms eine dem Inhalte dieser Decretale 
durchaus entsprechende Gestaltung gewonnen. Gleichwol 
wird die Decretale zu dieser Zeit noch von keiner Seite, 
auch nur von ferne erwähnt Namentlich gilt diess audi 
von jener alten Sammlung von Kirchengesetzen, welche 
der Codex Vaticanus Regius enthält, dessen Alter bis 
zum Jahre 500 hinauf reiche soll^). Unsere Decretale 
sucht man in ihm vergebens. 

Einige Jsdire später, unter dem P^ste Hormisdas, 
begegnen wir dann einer kirchlichen Verhandlung, bei 
welcher dieselben Gegenstände, von welchen auch unsere 
Decretale handelt, zur Sprache kamen. Ein aus England 
gebürtiger aber im Kloster zu Lerinnm gebildeter Bischof 
von Rhegium (Riez) in Gallien, mit Namen Faustus, hatte, 
bald nach dem Jahre 475, eine Schrift geschrieben unter 
dem Titel: de gratia dei et humanae mentis libero arbi- 
trio, libri duo. Faustus war den damals in Gallien sehr 
verbreiteten semipelagianischen Ansichten zngethan, wel- 
che dagegen von den am Augustinismu^ hängenden Ka- 
tholiken, besonders des nördlichen Afrika, eifrigst be- 
kämpft wurden. So war denn den Leuten dieser letzte- 
ren Richtung auch die Schrift des Faustus ein gewaltiger 
Anstoss. Nun geschab es unter dem Kaiser Justin im 
Jahre 520, dass, bei Gelegenheit kirchlicher Besprechun- 
gen in Gonstantinopel, auch auf des Faustus Schrift von 
Einem oder Einigen Bezug genommen wurde. Ein an- 
wesender Afrikanischer Bischof, Possessor mit Namen, 



1) Ballerinii: de antiquis canonum coli. IL IV. p. 379 sq. 
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wandle dagegen ein, dass reiu individnelle Ausichteu 
kirdilicber Lehrer und Beamteten auf kirchliche Beweis- 
kraft ktumk Ansprach kiben könnten. Solche Ansichten 
mtissten vielmehr nach dem herrschenden Kirchenglanben 
bemeisen w^en^). Damit schien jedoch Anderen, da 
nnn einmal die Schrift des Faustns zur Sprache gekom- 
men war, die Sache nicht abgemacht, und da auch die 
beiden angesehenen kaiserlichen Staatsbeamten'), Vita- 
lian und Justini au auf eine genügende Entscheidung 
hinsichtlich des Werthes der Schrift drangen: so wurde 
der Aft'ikanische Bischof Possessor bestimmt das Urtheil 
des Römischen Bischofes, damals Hormisdas, einzu- 
holen. 

Hormisdas antwortete'): Hi vero, quos de Fausti 
cuiusdam Galli antistitis dlctis consuluisse literis indica- 
stis, id sibi responsum habeant: Neqüe illum'*) neque 
quemquam, quos in auctoritate patrum non re- 
cipit examen catholicae fidei, ant ecclesiasücae 
disciplinae amUguitatem posse gignere aut religiosis prae- 
iudiduni comparare. Fixa sunt a patribus, quae 
fideles sectari debeant instituta: sive inter- 
pretatio, sive praedicatio, seu verbum populi 
aedificationi compositum, si cum fide recta 
et doctrina sana concordat, admittitur, si dis- 
öordat aboletur. - 



1) Dixi qmideiB ea, qoae a tractatottitos pro caplu pröprii ingenii 
dispatafitur, non ut canonica recipi, ant ad syaodaliam Ticem 
pro lege seryari; gcd habere nos certa, scilicet quae veteri le- 
ge vel nova coiiscripta et generalibus patrum sunt dccreta iu- 
dlcüs ad fündamentum fidel ac religionis integram firmitatem: 
haee aatea, quae antistHeB diversi oonseripscrunt, pro qualitate 
6ui isäne praeiafticio idei s^ere oenseri. Possessoris ad Hör- 
misdam epist. (Mansi. VIII. p. 497.) 

2) Sie werden magistri militum genannt. Vergl. über diesen Titel 
Ne ander: Kirchengcsch. II. 3. S. 760.^ 

3) Mansi a. a. 0. S. 499. 

4} Mansi liest: neqne iHam recipi, neque. In der Rdmisc^en 
Ausgabe der Briete £Bhlt i^er recipi. 
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Errat autem a Yia, qui ab eo, qnod patram eleeiie 
moastravit exorbitat, nee tarnen improbatnr dili> 
gentia per multa discurrens, i»ed animas a ¥e- 
ritate declinans. Saepe de bis necessaria pro- 
videtnr, de quibas ipsi aemnli convincantar, 
instructio. Nee vitio ^ari potest nosse qaod fngias; 
atque ideo non legentes ineongrua in culpam veninnt, sed 
sequentes. Quodsi ita non esset, nnnquam Doetor ille 
gentium aequievisset noneiare fidelibos (1 Thess. 5, 21.) 
Omnia probate, quod bonum est tenete. — 

Non improvide veneranda patrum sapientia fideli po- 
testati quae essent catholiea dogmata definiit; eerta li- 
brorum etiam veterum in aaetoritatem reei- 
pienda, sancto spiritu instruente, praefig'ens: 
ne opinioni suae lector indolgens, non quod aedificatioui 
ecclesiasticae eonveniret, sed quod voluptas sua eoncepis- 
set, assereret. 

Hiernach betrachtete Hormisdas den Faustos ohne 
Weiteres als einen von denjenigen: quos in auetoritate 
patrum non recipit examen catholicae &]ei. Er sieht also 
das Urtheil ttber den Faustus als ein in der Römischen 
Kirche bereits festgestelltes und abgemachtes an. Ganz 
unter denselben Gesichtspunct erseheint aber des Faustus 
Schrift in unserer Decretale gebracht, welche Gap. 6. 
.sagt: Gaetera, quae ab haereticis sive sehismaticis con- 
scripta vel praedicata sunt, nuUa tenus recipit catho- 
liea et apostolica Romana ecclesia; e quibus pauea, quae 
ad memoriam venerunt, et a catholicis yitanda sunt, 
credimus esse subdenda: und dann in der Reihe derarti- 
ger Schriften §. 54. aufführt: Opuscula Fausti Regiensis 
Galliarum apoerypha. Es lässt rieh folglich in des Hor- 
misdas Antwort die erste wenn auch nur verdeckte Hin- 
weisung auf unsere Decretale erkennen, und in diesem 
Sinne, nach welchem Hormisdas sagt: die Schrift des 
Faustus habe, gleich allen den Schriften, quos non reci- 
pit examen catholicae fidei, keine kirchliche Geltung ftir 
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sieb, hat auch schon Anton Pagi') des Hormisdas Ant- 
wort aUfgefasst. 

Weiter aber wird aus des Hormisdas Antwort er- 
sichtlich, dass bis auf die Zeit dieses Papstes die Römi- 
sche Kirche schon oft derartige Bestimmungen getroffen 
hatte: saepe de bis necessaria providetur instructio, die 
kirchliche Gesetzgebung in dieser Beziehung nicht etwa 
eine fertige und abgeschlossene, sondern eine fortschrei- 
tende war. Bestimmungen über kirchlich entweder zuläs- 
sige oder unzulässige Schriften lassen sich aber, wie 
diess in der Beschaffenheit des Gegenstandes liegt, ohne 
schriftliche Aufzeichnungen nicht wohl denken. Es muss 
folglich zu des Hormisdas Zeit in der Römischen Kirche 
schon seit länger schriftliche von Zeit zu Zeit fortgeführ- 
te Verzeichnisse solcher Bücher gegeben haben, welche 
nach voraufgegangener Prüfung kirchlich entweder ver- 
worfen oder anerkannt waren. 

Auch über die Einrichtung dieser Verzeichnisse giebt 
uns Hormisdas Auskunft, wenn er, ganz so wie diess in 
unserer Decretale geschieht, solche, quos examen catho- 
licae fidei non recipit und solche, quos recipit, unterschei- 
det, darum aber das Lesen der letzteren nicht unbedingt 
verbietet, sondern vielmehr auf sie die Worte des Pau- 
lus anwendet: omnia probate, quod bonum est tenete 
vergl. Decret. Gelas. 5, 20. Nicht mit Unrecht ist daher 
der letzte Abschnitt, oder das sechste Gapitel unserer De- 
cretale: de libris non recipiendis von Schröckh') als 
der erste Index librorum prohibitorum bezeichnet worden, 
während der Römische Priester Zaccaria mit viel Bele- 
senheit und grössten Theils günstigem Erfolge den Nach- 
weis geliefert hat, dass die Grundsätze, auf welchen das 
Aufstellen eines index librorum prohibitorum beruht, nicht 



i) Observatt. crit. ad annales Baronii ann. 494. 2 s. 
2) Kirchengesch. XVil. S. 186. 
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iiea sittd, soudeni schon von Alters her in der R^Miscfa^i 
Kirche gegoheu haben'). 



4. 

Weitere Geschichte der Decretale bis auf 
Gratian, 

Es ist befremdeild , dass der Römer Gassiodor, 
der um das Jahr 540, also nicht lange nach Gelasius 
und Hormisdas, kirchliche Bestimmungen über den Bi- 
bel-Kanon zu gewinnen bemüht war, des Verzeichnisses, 
welches im crslen Capitel unserer Decretale aufgestellt 
ist, nicht gedenkt. Aber es ist auch das vom Papste In- 
nocenz I. an den Bischof Exsuperius gerichtete Schrei- 
beif^) welches Bestimmungen über den Bibel -Kanon ent- 
hält, seinen Bemühungen entgangen. Gassiodor kannte 
bei Bestimmung des Bibel -Kanons keine anderen Anhalts- 
puncte, als die Bestimmungen des Hieronymus, des 
Augustiu und den Inhalt alter Handschriften der Bi- 
beP). Indess ist die Unbekanntschaft Gassiodors mit ei- 
nem vor mehr als hundert Jahren an einen auswärtigen 
Bischof gerichteten Schreibens des Papstes Innocenz er- 
klärlicher, als das Uebersehen von Bestimmungen, welche 
vor etwa vierzig Jahren in Rom selbst auf einer Synode 
getroffen sein sollen. Dazu kommt, dass auch des Gas- 
siodor Zeitgenosse, der Abt Dionysius, mit dem Bei- 
namen Exiguus, unsere Decretale nicht gekannt zu haben 
scheint. Wenigstens hat derselbe in seiner Sammlung 
Römischer Decretalen, welche bis auf das Jahr 498 herab- 
reicht, oder in seinem liber decretorum, keinen Platz an- 
^ ' ge- 

1) Francescaiitonio Zaccaria: storia polenica delle proi- 
bizione de* libri. Roma 1777. 4. 

2) IniiQcentii I. ep. 6. (al. 3.) ad Exsuperium episcopam Tolo- 
sanntn. vom Jahre 405. 

3) Gassiodori institntiones diyinae cap. 11. 13. 14. 
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^iviesen erhßMeH. Dtoss würde beioaiters . dann todirt 
auHaUend sein, vfenn die Decretcde sogiir ii| Gemeinscliaft 
mit eine;r za Rom unter Gelasias gehahenen Synode er- 
lassen sein sollte, wie in mehreren Ueberschrifl^ der 
Decretale gesagt wird. Zar BeseHigang dieser Anstände 
bietet sich eine zwiefache Auskunft dar« Entweder Die- 
nysias, durch welchen die apostolischen Kanonen neue 
Begründung im Abendlande erhielten, musste unsere De* 
cretale bei Seite liegen lassen, darum weil sie die apo* 
stolischen Kanonen unter die verworfenen Si^iftea setzt; 
oder die Pecretale ist nicht von Gelasios sondern von 
Hormisdas ausgegangen « bis auf welchen Dionys seine 
&immluttg nicht ausgedehnt hat Das Erstere würde ab 
das Richtigere «erscheinen, y^enn die ganze Angabe von 
de« Erlassensein durch ein Ck)ncil Grund für sich hätte. 

Auch der Spanier Isidor von Hispala (Sevilla, f 
69$) zeigt keine Bekanntschaft mit unserer Decretale. Al- 
lein das Schreiben des Papstes Innocenz I. ist ihm ebenso 
unbekannt geUieben. Isidor bestimmt den Umfang def 
Bibel- Kanons nach der Tradition und fasst den Begriff 
des Apokryphischen ganz anders ^) , als es in unserer De- 
cretale geschieht. Ihm schliesst sich Ildefons von Hi 
spala (t 667) in jeder Beziehung an'). 

Ein Angelsachte, Aldhelm mit Namen, SchMler des 
berühmten Theodor, Erzbischofs von Canterbury'), 



i) Etymol. 6, ;2. — ProoemU in V. ac N. T. libroi. 

2) Libev adnotation. de cognitione baptismt c. 77 s. 

5) Mehrere Sehriften enthalten die Angabe: die erste Erwähnung 
nnserer Decretale finde sich im vierten C3apitei des llbrl poeni- 
tentialis vom Theodoras Oantnariensis. Diese Angabe beruhet 
aber auf einem Irrtiiume. Weder bei Spciman, im 1. Bande 
der Goncilia Anglicana, noch im Spicileginm bei d'Aohcry, 
noch bei Jacob Petit, in der Schrift: Theodmi saiictissimi 
ac doctissirai archiepiscepi Cantiiarieiisis poenitential« Lutetiae 
1677, noch endlich in der neuesten, veji 4er Eiiglischin Re<Mird • 
Cononigsion liesofgten, Ausgabe des über pMNtitentialis , in den 
Ancient taws and InstU«te$ of £ngUl^d. 1840 findet sich |)ei 

11 
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«ad de» Ende des siebentott Jahriumderts aBgehttrig, isi 
der erste*) bei wdclieni sich eine deailiche Beziehniig 
auf unsere Decretale findet 

Aldkelm, angdsädisischem KönigsgescUedite ent- 
sprossen und Bischof zu Sherburn, war als Schriftsteller 
besonders seit dem Jahre 680 Ihätig. Sein Tod wird in 
das Jahr 709 gesetzt Unter den mannichfaltigen S<^rif- 
ten dieses Mannes befinden sich zwei unter den Titel: 
de laude Virginitatis liber. Sie enthalten denselben Ge- 
genstand, das dne Mal in Verseja, das andere Mal in 
Prosa behandelt'). Im eilften Gapitel, der DarsteBung in 
Prosa, geht Aldhelm, nach Aufisählung der aus den ka- 
nonischen Schriften der Bibel entnommenen Beispiele, zu 
den apokryphisdien Schriften über; bricht aber hier bald 
mit den Worten ab^): Sed vas divinum vetat catholicae 
fidei sesquipedas plus <iuippiam, quam can^onicae ve- 
ritatis censura promulgat, credere, et caetera Apo* 
cryphorum deliramenta velut horrisona yeri)omm tonitruä 
penitus abdicare et procul eliminare, orthodoxer um 
patrum scita scriptis decretalibus sanxerunt 



Theodor ^nch nur die geringste Hinweisnng auf Gel as ins 
und seine Decretale. Dagegen hat Petit in seiner Ausgabe yon 
Theodors Fönitentiaie aneh einen AnsZUg aus der bekannten, 
nach ihrem froheren Besitzer d'Heronyai, Codex Herovallensis 
genannten Handschrift Tom. 1. p.97 sq. gegeben, nnd in dieser 
Handschrift, weiche eine Sammlung alter Kanonen enthält, fin- 
det sich unter cap. lY. bei Petit p. 104 sq. auch unsere De- 
cretale Tor. Ein tüchtiger Arbeiter scheint dann diese am dem 
Buche: poenitentiale Theodor! betitelt, genommene Angabe, irr- 
thumlich auf das poenitentiale Theodori selbst zurückgeführt zu 
haben, mit welchem sie jedoch ganz nnd gar nichts gemein hat. 
Ueber den Cod. Heroyall. siehe übrigens weiter unten das zu 
Cod. A. 3. Gesagte. 

1) Hiemach ist Care (histor. lit. I. 463) zu beriditigen, wel- 
cher die erste Erw&hnnng in das Jahr 840 setzt. 

2) Bfihr: die christHdien Didier nnd Geschichtschreiber Roms 
S. 82 f. Derselbe: die christlioh - römische Theologie S. 473. 

3) Biblioth. Patrum. Colon. Vm. p.39. Lugdunens. XHI. p. 37. 
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Bei diesen Worten kann Aldhebn nur unsere Decretade 
im Aage gehabt haben. Denn erstens sind derartige 
Bestimmungen nur in unserer Decretale enthalten; zwei- 
tens erinnern die Worte: procnl eüminare an den Schloss 
unserer Decretale, welcher nach Aufzählung der Apokry- 
phen sagt: Haec et his similia, quae >~ — haeresiarchae 
et eerum discipnli sive sehismatici doeuerunt vel conscri- 
pserunt — — non solum repudiata, yerum etiam ab 
omni Romana ecdesia catholica et apostolica eliminata 
— — confitemur esse damnata. Drittens verrathen die 
Worte: orthodoxorum patrum scita scriptis decretalibus 
sanxemnt eine Beziehung auf die Ueberschrift, welche 
unsere Decretale in vielen alten Handschriften trägt: — 

decreta quae scripta sunt a Gelasio papa cum se-- 

ptuaginta eruditissimis viris etc. Vergl. unten die Hand- 
schriften H. L. M. besonders Q. (secundum tradition^m 
sanctorum virorum et orthodoxorum patrum, hoc est 6e- 
lasii papae cum septuaginta episcopis eruditissimis viris) 
und A. 3. 

Nahe liegt dabei die Vermuthung, dass Aldhelms 
Lehrer, Theodor, der derartige kirchliche Verordnun- 
gen, wie sein liber poenitentialis beweist, sammelte und 
besonders auch in England, wo das Recht Roms damals 
noch sehr strittig war, brauchen konnte, unsere Decretale 
aus Rom mit nach England gebracht haben durfte. Ge- 
nug, um das Jahr 700 ist unsere Decretale in der Angel- 
sächsischen Kirche bekannt und im Gebrauch, wenigstens 
die Ueberschrift, der Schluss, und das von den apokry- 
phischen Schriften handelnde Gapitel derselben. 

Fast jedoch will es den Anschein gewinnen, als habe 
sich anfangs die Bekanntschaft mit unserer Decretale ge- 
raume Zeit hindurch nur auf England und auf 'den näch- 
sten Kreis des Erzbischof es Theodor beschränkt; wenig- 
stens entziehet sich dieselbe nach dieser Zeit gegen an- 
derthalb Jahrhunderte lang wieder unseren Blicken, fehlt 
selbst in solchen Sammlungen kirchlicher Gesetze , in wel- 

11 ♦ 
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ehm wir flie la ttckeft iraU berechtigt wäre«, ttad * 
kotnmt erst um das Jahr 830 wieder zun Vorsehe». 

Lehrreich in dieser Beziehung sind besonders die 
SjKtnischeii Samnliü^e» der Kirchengfesetze. Im diesm, 
die in eine frühe Zeit 2artiekgehen, hat imsere Decrelale 
ftUeriUttgs einen Platz gefanden; jedoch nicht unter dem 
Namen des Gebusins sondern d^ Hormisdas. Iii der nea&- 
dten TW Franz Anten Gonzalez besorgten Aasgabe^, 
in welcher die^be die letzte Stelle In der Reäe d^ 
yäpstUihen Schreiben einnimmt and noch hinter den Brie 
fen des Papstes Gregor I. su lesen ist, fährt sie anter 
Nr. 103. die Ueberscbriß: 4>ecretale in arbe. Roma ab 
Hormisda Papa editam. De scriptaris diTinis^ i|uid war 
versaliter, cath^ca recipiat ecdesia, vel post haec ^d 
vilare debeat Diese Stellang, ganz am Ende,«eriüärl 
iidi daher, dass, wie sidi nodi nachweisen lässt, «nsere 
Deeretale iii den Spanisdien Sammlungen der Kirchenge- 
setoe lange Zeit gefieUt hat und erst später zu ihnen hin 
zugefügt worden ist. 

Die^ Sammlung der Spanischen Kirchengesetze ist 
nämlich in früher Zelt nach einem bestimmten und wohl 
berechneten Plane angelegt und forlgesetzt worden. Wir 
besitzen noch drei Handschriften, welche uns den Umfang, 
den diese Sammlung um das Jahr 700 hatte /deutlich er- 
kennen lassen^). Die erste iist eine Wiener Handschrift, 
nach Lambek^) im Jahre 736 geschrieben. Die zweite 
ist eine Handschrift zu Strassburg, auf des Bischofs Ra- 



1) €ollecti# «aUWMiii eüdesüae Btopanae et fro&atüaimis ac per- 
yetastis codicihns etc. Pars I. Matriti ex typographia regia. 
i80&. M. Pars It. £pistoIae deorcttaks ac reiBoripta Rom. 
Papp. AfMriti ex typogl*aphia imevedun D. loacitde Ib'arrii. 
182ä. fol. 

2) Siehe Eichhorn: über die Spauische Sanmlang der ftuelien 
des Kirchenrechtes , in der Zeitschrift für geschieht!. Rechtswis- 
senschaft, heraasgeg. yon v. Savigny, Eichhorn und Ru- 
florir. «d. XI. ISJfö. 8. in U 

3) Lambecii bibL Gaeaar. 2, a p. 932. t}od. 28i. 
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chio Geheiss im Jahre 787 angefertigt'). Die dritte ist 
eine Vatikanische im 11. Jahrkandert geschriebene^). In 
a len diesen Handschriften finden sich noch die Beschlfisse 
der IS. Toledischen Synode vom Jahre 683, wogegen 
die Beschlüsse der 1#. Toledischen Synode vom Jahre 
684 noch keine Aafhahme gefunden haben'). Da nach 
Eichhorn*) in allen Handschriften, welche tiberhaupt 
ausserhalb Spaniens aufbehalten worden sind, das neue- 
ste Stück die 13. Toledische Synode vom Jahre 683 
ist, in allen aber wenigstens die 12te vom Jahre 681 sich 
findet: so folgert dieser bekannte Gelehrte hieraus mit 
Recht, dass ihnen nur Handschriflen zum Grunde liegen, 
welche zwischen den Jahren 681 nnd 683 (684) geschrie- 
ben sind. 

In dieser Spanischen Sammlung nun nach ihrer tfl* 
teren Gestalt fehlt unsere Decretale. Dagegen arscheint 
sie in anderen, vermehren Handschriften der alteren 
Sammlung von Briefen Römischer Bischöfe, weldie mit 
Gregor I. endigten, umer der Aufschrift hinzugefligt: De* 
creta Romanae sedis de recipiendis el non recipicsdis 
libris ab Hormisda papa edita^). 

Auch in jener vielbesprochenen Scmimlang kircMi- 
eher Gesetze, welche Karl der Grosse vom Papste Ba- 



1) Notice d'un Code de Canons ^crit par les prdres de i'ÖY^qae 
Rachion de Strassboarg etc. par Koch. In: Notices et extraits 
de la bibiioth^qne nationale. Tome YU. P. IL ä Paris an 12. 
p. 173 sq. 

2) Balierinii fratrts, de antiquis collectionibat Canoniun ad 
Gratianum nsqne Tractatns. L^onis Afagni Optra Par^ HI* 
p. CXCVI. abgedruckt in Andreae Gallandii de yetnstis 
Canonnm coiiectionibns dissertationnm sylioge. Magontiaci 1790. 
Tomas I. p. 502. 

3) Balierinii in d«r Ausgabe von 6aUaji4i 6.514. ^ Ko4}h 
N4>tiee eto. a. a. O. S« 205 u. 212. 

4) a. a. 0. Yergl. 8. 164. 

5) Balierinii a. a. 0. S. 515. (vergl. S. 444.) — Arevai. 
proiegg. in Sedulium p. 81. 
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drian erhielt, sncht man unsere Decretale vergebens*). 
Ebenso hat auch die älteste Pseudo-Isidorianische Handr 
Schrift unsere Decretale noch nicht als selbstständiges 
Stück aufgenommen'). Jedoch findet sich dw p'össte 
Theil des 2. und das ganze 3. Gaj^tel unserer Decretale 
^Is Praefiatio Nicaeni Goncilii sowol bei Merlin, als in 
den von Labbe und Harduin benutzten Handschriften 
der Collectio Isidoriana; nach welchen die ganze Prae- 
fatio Mansi') in seine Sammlang herübergenommen hat. 
Hiermach zeigt also auch Pseudo-Isidor Bekanntschaft 
mit "unserer Decretale*). 

Nach Eichhorns scharfsinniger Vermuthung ''^) sind 
die Zusätze zu der älteren Spanischen Sammlung von 
Kirchengesetzen im Jahre 685 hinzugefügt worden. Der 
Hinzuftigende ging von der Ansicht aus, dass die von 
ihm nachgetragenen Stttcke früher nur aus Yersehen und 
mit Unrecht weggelassen worden seien. Unter diesen nach- 
getragenen Stücken befindet sich aber auch unsere, in 
der Spanischen Sammlung dem Hormisdas beigelegte. De- 
a*^Ie. Ist daher diese Ansicht Eichhorns richtig: so 
würde unsere Decretale ganz zu gleicher Zeit in Spanien 
und in England, dort in den Nachträgen zur Sammlung 
der Rirehengesetze, hier durch Aid heim zum Vorschein 
gekommen sein, was sich daraus erklären liesse, dass die 
Decretale nicht lange vor dieser Zeit in Rom selbst, von 
wo sie leicht nach Spanien und nach England gelangen 



1) Bailerinii a. a. 0. S. 466 f. Tergl. Radolpli nova com- 
mentatio de codice canonmn, qaem Hadrianasl. Garolo M. dono 
dedlt Erlangae 1777. p. 92. 

2) Eichhorn a. a. 0. S. 165. 

3) II. p. 663 s. 

4) Da mir die Aasgabe des Psendo - Isidor Ton Merlin nicht 
zur Hand ist : so kann ich auf eine nähere Prufmig der Angabe 
Eichhorn 's nicht eingehen. Sie hat aber eine gute Autorität 
für sich. 

5) a. a. 0. S. 165. 
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konnte, aas der Vergesseiiheit ivieder henrorgeholt wor- 
den war. 

Wirklich lässt gich der Beweis führen, dass in der 
Zeit von Aldhehn bis um die Mitte des 9. Jahrhunderts, 
wo die ersten namhaften Beziehungen auf unsere Deere- 
tale vorkommen, dieselbe nicht mfissig gelegen hat, son> 
dem durch Abschreiber verbreitet und kirchenrechtlichen 
Sammlungeh einverleibt worden ist. 

Im Jahre 831 wurde auf den Befehl Ludwigs des 
Frommen im Kloster des heiligen Richarius, zu Gen- 
tule in Flandern, ein Verzeichniss des gesammten Klo- 
stergutes aufgenommen. Als ein Theil dieses Klostergu- 
tes galten auch die Handschriften der Klosterbibliothek, 
über welche daher ein Verzeichniss aufgestellt wurde. 
Dieses Verzeichniss von 831 hat um das Jahr 1100 der 
Mönch Hariulf seinem Ghronicon Gentulense einverleibt, 
mit welchem es zur Kenntniss unserer Zeit gekommen ist 
Unter dem Abschnitt: De canonibus findet sich nun in die- 
sem Verzeichnisse eine Handschrift aufgefAht, deren In- 
halt in folgender Weise bezeichnet ist: Gelasii papae 
de libris recipiendis et non recipiendis. Epi- 
stolae diversorum num. 55. Volumen unum*). 

Hiernach muss man glauben, dass die Handschrift 
eine Sammlung von 56 Decretalen, an ihrer Spitze un- 
sere Decretale, umfasst hat, vielleicht nur als ersten Band 
einer grössereh Sammlung. Die Stellung unserer Decre- 
tale im Anfang des Ganzen, ist sehr treffend und sehr 
bezeichnend. Sie wei^t darauf hin , dass in dieser Samm- 
lung eine Sachordnung befolgt gewesen sein nmss^). 
Näher noch diese Sammlung zu bestimmen, wage ich 
nicht. Nur soviel geht schon aus diesen Angaben hervor, 



1) D'Achery spicileginm. Ed. nora. vol. IL p. 311. 

2) Eine ähnliche Stellung zeigt sich im Codex Ganonam coUe- 
ctionis Herovailianae. Siehe Baller in it de antiqnis canon. 
collect, in Gallandti sylloge I. p. 614. ^ 
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dM» dfese Sdomilinig nlt der Psendo-Isidoriftehen nicht« 
gemein gehabt habeu kann. 

Um dieselbe Zeit schenkte der bekannte Ansegis 
dem Goenobio Flaviacensi unter anderen eine Handschrift, 
als deren Inhalt angegeben wird: Hieronymi commentarii 
in Danielem et Matihaeum. Decreta Gelasii paplte 
de libris recipiendis et non recipiendis, et Bx- 
cerpta aliqua ex Ambrosio. ' 

Von jetzt beginnen aber auch die entschiedenen Be- 
ziehungen und Verweisungen auf den Inhalt dieser Deere- 
tale. Zuerst geschieht diess bei Gelegenheit des durch 
Gottschalk wieder hervorgerufenen Streites de libero 
arbitrio, desselben Gegenstandes, über welchen gegen das 
Ende des fünften Jahrhunderts der Bischof Faustus von 
Reglum sein schon besprochenes Buch: de gratia dei el 
humanae mentis libero arbitrio, geschrieben hatte. Auf 
dieses Buch kam man jetzt zurück, und mit ihm auf das 
Ürtheil, welches in unserer Decrelale 4iber dasselbe ge* 
ßillt ist. N^jf ntlich ist diess in zwei Schriilen des ge- 
lehrten Ablesöervatus Lupus geschehen, deren be- 
treifende Worte wir ganz hersetzen. In der einen Schrift, 
GoUectaneum de tribus quaestionibus überschrieben , sagt ' 
Lupus ^) : Faustus etianüquidam , ex Abbate Lerinensi Re- 
^ffm^ C^iae episcopus, de his rebus, hoc est de Prae- 
fleiitinati<me, et libero arbitrio, et sanguinis Christi re- 
demtione, longe ditersa supei^ioribus praecellentisslmis au- 
t^oribns seripsit Sed tntelligeutius inspecta divinorum 
(^Oquiortfm Infegt^itas «n^andi occasionem penitus äbstnllt, 
el teverendtesfttins Paptt Gelaslus cum septuaginta 
episcopis viris ernditissimis statuens, qul 
serip^ores essent vel non essent recipiendi, 
posi approl^ati^nem Augustini et ampiissimas 
laudes Hieronymi, memoratum Faustum ab au- 
ctoritate his verbis removit: Opuscula Fausti 
Regensis Galli apocrypha. Die zweite hierhw ge- 



1) ColIcGtan. 3,5. in Oallaiidli bibliotk. reier. patr. Xlfl. p.586. 
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borige Stelle findet sich in d^ Epistola ad Cnrolam Gal- 
Vtao cap. 3.M. Quod si quis eicellentiae culmhiis restri 
ostendit aat ostenderit Fanstum qnemdam de his longe di- 
yersa scribentem, ne adquieveritis erranti, quiHiiam do- 
ctus Papa Gelasius cum septnaginta Episcopis 
\iris ernditissimis, qui scriptores essent vel 
non «ssent recipiendi, statnens primo commen- 
dationem Augustini et singulares laudes Hie- 
ronymi, memorati Pausti scripta his Terbis ex- 
auctoravit: Opuscula Fausti Regensis Galli 
apocrypha. Beide, im Wesentlichen übereinlreffende und 
dassell>e aussagende , Stellen sind, nicht bloss für den Ab- 
schnitt Über das Verzeichniss der kirchlich giltigen und 
ungiKigen Schriften, sondern auch für die nichtsweniger 
als gleichgiltige Beschaffenheit der üeberschrift beweisend. 
Noch mehr Bedeutung haben die Angaben des Erzbischo- 
Tes Hinkmar von Rheims, eines Zeitgenossen des Ser- 
vatus Lupus. Wie bekannt ist diess derselbe Hinkmar, 
welcher zuerst den Pseudo-Isidorischen Decretalen mit 
Nachdruck entgegengetreten ist , weil sie mit den bekann- 
ten alten Kirchengesetzen in Widerspruch ständen. Von 
unserer Däcretale spricht dagegen Hinkmar stets in einer 
Weise, die nicht den mindesten Zweifel darüber übrig 
lässt , dass er ihre Echtheit und Stellung in der alten 
Sammlung ebenso entschieden anerkannte, als er die Echt- 
heit der Pseudo - Isidorischen Samndung bestritt. Dazu 
kommt, dass auch der ganze Umfang, in weldiem unsere 
Decretale ihm vorlag, ziemlich genau bezeichnet erscheint. 
Lehrreich in dieser Beziehung ist besonders eine Stelle 
in dem um 862 geschriebenen Opusctilum 55 capitulorum 
adversus Hincmarum Laudunensem ( Hincmar von Laoi, 
einem Neffen Hinkmars von Rheims), wo es cap. 25. 
heisst'): Quod beatus Crelasius, sapientiae et sdentiae 



1) Ebend. S. 588. 

2) tlincmari archicpiscopi Remeusis operum Tom. II. ed. Sirmond. 
Luiet. Paris. 1645. p. 481 s. Vergl. de praedesttn. cap. 3. 
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spirita repletus, ia catalogo/qai libri ab ecciesia 
catholica recipiantar, post descriptioftan autheftli- 
carum scripturarani et Nicaena, Gonstaatioopolitana ac 
Ephesina, Ghalcedonensi quoqae synodis commemoratis, 
subiauxit: Et si qua sunt concilia a sauctis pa- 
tribus instituta, post horum quatuor auctori- 
tatem et custodienda et recipienda decreyi- 
. mus. Gommemoratis etiam opusculis orthodoxorum ex no- 
mine designatorum , adiunxit dicens.: Item opuscula 
atqne tractatus omnium patrum orthodoxorum, 
qui in nuUo a sanctae ecclesiae Romanae cou- 
sortio deviarunt, nee ab eins fide vel praedi- 
catione seiuncti sunt, sed ipsius communioui 
per gratiam Dei usque ad ultimum diem vitae 
suae fuere participes, legenda decernimus. 
Deinde dicit: Item decretales epistolas, quas be^ 
atissimi papae diversis temporibns ab urbe 
Roma pro diversorum patrum consolatione de- 
derunt, venerabiliter suscipiendas. Et sie de 
martyrum passiouibus coniunctim loquens, et de vitis san- 
Ctorum, et de actibus beati Silyestri et ex scriptura de 
inventione dominicae crucis, et de inventione capitis beati 
loannis baptistae sollertissime ac discretissime addidit di- 
cens: Sed cum haec ad catholicorum manus ad- 
venerint, beati Pauli apostoli praecedat sen- 
tentia: Omnia probate, quod bonum est tenete. 
Sed et in ipsis apocryphis discretionem teneri debere sub- 
innuit; de quibus quaedam in totum sunt reiicienda, quae- 
dam autem propter haereticorum c^lumnias inter apocry- 
pha sunt computanda, sed non penitus abominanda, de 
quibus yiros catholicos in suis opusculis testimoniä legi- 
mus adsumpsisse, sicut et beatus ludas apostolus in epi- 
Stola sua^ egit. E^ erhellet daraus, dass Hinkmar unsere 
Decretale, ihrem ganzen uns vorliegenden Umfange nach, 
vor sich gehabt hat. pie Sammlung Spanischer Kirchen- 
gesetze, deren sich Hinkmar bediente, enthielt hiernach 
bereits Jene Nachträge, welche nach Eichhorn im Jahre 
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683 hiiucpg^gt worden sind. E^n dieses Ergdiniss er- 
hält dann weitere Besfötigang durch eine Aeusserang des 
Papstes Nikolaus I. Der Bischof Rothad von Soissons 
hatte gegen eine von seinem Erzbischofe Hinkmar von 
Rheims, unter Zuziehung einer Provinzialsynode , abge- 
gebene Entscheidung an den Papst Nikolaus I. appellirt; 
der Papst diese Appellation vom Bischöfe angenommen. 
Dazu war Nikolaus, nach dem damals giltigen Kirchen- 
rechte, durchaus befugt. Bei der neuen Verhandlung aber, 
welche nun der Papst in der Sache Rothad's gegen den 
Erzbjschof Hinkmar und seine Provinzialsynode einleitete, 
stützte Nikolaus 1. seine für Rothad günstigen Entschei- 
dungen auf eine Reihe von Dekretalen, welche noch keine 
allgemeinere kirchliche Geltung erlangt hatten, und keine 
anderen sind als jene, für das spätere Kirchenrecht so 
wichtig gewordenen, Pseudo - Isidorischen Decretalen. 
Hinkmar und seine Bischöfe wiesen diese Entscheidun- 
gen mit dem Bemerken zurück, dass sich, in den bei ih- 
nen giltigen Sammlungen der Kirchengesetze, derartige 
Stellen nicht fänden. Darauf erwiderte Nikolaus im Jahre 
865,. in einem an sämmtliche Bischöfe Galliens gerichte- 
ten Schreiben, dass nicht bloss den in die umlaufendeA 
Ges^zsammlungen au%enommenen Decretalen, sondern 
sämmtlichen im Archive zu Rom aufbewahrten Decre- 
talen kirchliche Geltung zukomme, und zum Beweise der 
Richtigkeit dieses Satzes beruft er sich auf eine Stelle 
in unserer Decretale, von welcher er folglich wusste, 
dass sie in den anerkannten Sammlungen der Kirchen- 
gesetze einen unbestrittenen Platz einnehme, eine Vor- 
aussetzung, welche auch voUkommen gerechtfertigt er- 
scheint durch den Gebrauch, welchen Servatus Lu- 
pus und Hinkmar von Rheims von unserer Decretale, 
wie gezeigt worden, gemacht haben. Die betreffenden 
Worte in dem Schreiben des Papstes Nikolaus sind fol- 
gende *) :- Si ideo non esse decretales epistolas priscorum 



1) Mansi acta concü. Tom. XV. p. 695 s. 
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pontificttin Rotnanonim admittendas dicnni, qaia in codice 
canonnm non habentar adscriptae : ergo nee Gregorii san- 
cti, nee ollias alterins, qüi ante vel post ipsum fuit, est 
aliquod institutnm vel scriptum recipiendam, eo qnod in 

codice canonnm non habeatar adscriptnm. Restat 

nimiram, quod decretales epistolae Romanorum pontificum 
sunt recipiendae, etiamsi non sunt canonum codici com- 
paginatae: qnoniam inter ipsos canones nnum B. 
Leonrs capitulum constat esse permixtum, quo 
ita omnia decretalia constituta sedis apostolicae custodiri 
mandantnr, ut si quis in illa commiserit, noverit sibi ve- 

niam negari. — Gonsonat autem huic beatis- 

simo papae Leoni sanctns et facundissimus in decretis 
suis papa Gelasius, ita tnquiens: Decretales epi- 
stolas, qnas beatissimi papae diversis tempo- 
ribns de urbe Roma, pro diversornm patrum 
constiltatione dedernnt, renerabiliter susci- 
piendas decernimus. 

Von da an erscheint unsere Decretale als ein we- 
sentlicher Bestandtheil der kirchlichen Gesetze. Der um- 
fangreiche letzte Theil derselben findet sich im Gapitulare 
des Bischofes Atto von Vercelli (um 945) Cap. 100.'). 
Ganz ist dieselbe von Burchhard von* Worms (f 1025) 
in seiner Schrift: conlectarium canonum oder decretorum 
tohimen, aufgenommen'); ebenso findet sie sich in dem 
am eben diese Zeit entstandenen Codex canonum conle- 
ctionis Herovallianae*). Ih einzelne Stücke zeriegt be- 
gegnet sie uns zerstreut an verschiedenen Orten in Ivo's 
von Ghartres (1115+) Excerptiones ecclesia^ticarum regu- 



l)In D'Achery spicilegiam. edit. nova. cd. de la Barre I. 
p. 412 8. 

2) lib. 3. ^ap, 217 — 21. 

3)BaUeriMii de aatiquis cati. coUeDt. in Gallandii fjfüo^ 
I. p. 611 lud 614. Ob die DecretaJ« in diesem Codex fanz 
oder nur theilweise enthalten ist, lässt sich ans der Angabe 
nicht absehen. Vergl. jedoch Petit: Theodori Cantuar. poeni- 
tcMitiale I. p. 106. 



Digitized by 



Googk 



17S 

larfun oder Deeretoin*) and in seiier Panorroia^) bald 
miij bald «biie Bezeichnung des CMasins, als VerfasBers. 
Endlidi findet sieh dieselbe auch in der, nur kandsdirift- 
lieh vorfaBüdeiien , iSammlnng von Kirehengesetzen, belebt 
der Bi$cfaof Anselm von Liikka (1085 f) zasanunenge^ 
stellt jfinffli aber Richter, bei seiner Heransgabe des 
Corpus iuris canonici^), yergllehen hat Ans des Anselr 
mus Colleetio Cananom« ?relehe die Uan|4gnindlage des 
Gratianischen Decretes bildet^), ging dieselbe in dieses 
über, wo sie sich distinctio 15. cap. 3« ihrem grössere« 
TheUe nacb findet Damit ist dieser Theil zmn fortwab* 
read giltigen Gesetz flir die Römisch -katholische Kirebe 
gestempelt worden. Bei der engen Bezi^ung, in welr 
eher Gratians Decret ziu* Sammlung des Anselm 
steht, ist es denn wahrscbeinlicfa, dass bei letzterer un- 
sere Decretale gleicben Um&ng hatte, wie bei Gratiaii» 
dass sie also bei Anselm auch niehi ganz anzntreffi^ war. 



5. 

Die Decretale selbsl. 

a. AUgemoines ober dieselbe. 

Di^e bisherige Untersuchung der äusseren Zeugen für 
das Dasein unserer Decretale zeigt sich also, wie sich 
leicht ergiebt, einer Abfassung in schon früherer Zeil 
höchst günstig. Die ersten sicheren Spuren von ihr kom- 
men um das Jahr 700 vor. Aber schon der Papst Hor- 
misdas,* gleich im Anfange des sechsten Jahrhunderts, 
(514 — 523) drückt sich in einer Weise aus, welche, wenn 



1) Opera Parisiis 1647. p. 4. cap. 61 sq. 

2) ed. 1499. üb. 2. fol. 46. b. üb. 4. fol. 87. b. und 88. a. 

3) To«. L Lipsiae 1839. praef. p. X, nota 14. T€rgl. Splttlers 
Werke Th, I. S. 306 fg. 

4) Vergl. Gerb, von Mastrdoht Mstorta inris eodes. p. SOlsq. 
und Ballerinii de antiq. coli, bei Gallatidl a. a. 0. S. 640. 
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schon ohne dass unsere Decretale aasdrttcUieh genanttt 
wird, weit entfernt dem Bestehen einer Schriil solche« 
Inhaltes entgegen zu sein, vielmehr das Dasein einer sol- 
chen voraussetzen dürfte. Um jedoch dem Ergebnisse un- 
serer Untersuchung in keiner Weise vorzugreifen, lassen 
wir es vorläufig bei diesen Andeutungen bewenden und 
ziehen vorerst noch den Text selbst und seinen Inhalt in 
nähere Betrachtung. Dieser Text liegt in einer so ab* 
weichenden und wesentlich verschiedenen Gestalt vor uns, 
dass die Aufstellung desselben mit wesentlichen Schwie- 
righeiten verbunden ist Abgesehen von den häufigen nur 
theilweisen Anftihrungen unserer Decretale in den älteren 
Samndungen der Kirchengesetze, bis auf Gratian herab, 
lässt sich, bei näherer Betrachtung, eine dreifache Ge- 
staltung des Textes unterscheiden. Derselbe liegt uns 
nämlich, in Absicht auf seinen Umfang, in einer kürze- 
ren und in zwei längeren Gestaltungen vor. Dazu kommt 
dann noch die vielfach schwankende Fassung der Ueber- 
schrift. Es mag jedoch vorläufig genügen auf di^e Be- 
schaffenheit der Ueberschrift fttr jetzt hingewiesen zu haben. 
Da es sich zunächst um die Frage handelt, wer der 
Verfasser dieses Decretes sei, welches bald auf Damasus, 
bald auf Gelasius, bald auf Hormisdas zurückgeführt 
wird und in so verschiedenartigem Umfange uns vorliegt: 
so geben wir den Text nach den drei verscjiiedenen 
Päpsten, welchen er beigelegt wird. Diess geschieht im 
Folgenden unter 1., ü. und III. in solcher Weise, dass 
unter I. der Text zu finden ist, wie derselbe in den mei- 
sten Handschriften gelesen wird, welche Damasus als 
den Verfasser nennen. Der hier abgedruckte Text ist 
zuerst von Areval nach der weiter unten als R bezeich- 
neten Handschrift gegeben worden^). Die dem Gela- 



1) Deoretnm de libris reclpiendis et non recipiendis ex monnmen- 
tis ineditis illastratnm ; steht als Appendix Y. ad GaeUi Sednlii 

opera omiiia a Fanstino Areyalo iUustrata Romae 

1794. 4to. p. 400 sq. 
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Sias und Hormisdas beig^elegten Texte konnten wegen 
ihrer .gr()sseren Verwairdtschaft neben einander gestellt 
werden , wie diess anter II. and IIL geschehen. Den Text 
anter 11. hat ebenfalls Areval*) aas einer Vatikanischen 
Handschrift, die im Folgenden unter L naher beschrieben 
ist, abdracken lassen. Der Text anter III. ist der Text 
des von Chi ff let zaerst herausgegebenen Cod. lorensis, 
von uns als G bezeichnet. Derselbe Mit mit dem Texte 
in den Sammlungen des Spanischen Kirchenrechtes fast 
ganz zusammen. Wir geben diesen Text nach Mansi'). 

b. Kritischer Apparat 

Für den uns zu Gebote stehenden Apparat, der sich 
nur auf bereits Gedrucktes beschränkt, sind von uns fol- 
gende Bezeichnungen gewählt worden. 

A. Cod. Vaticanus Reginae Suecorum 6018 saeculi 
drciter X. Derselbe enthält unter dem Namen des Gela- 
Sias die fttnf ersten Capitel unserer Decretale. Er schliesst 
mit den Worten credimus esse subdenda. Seinen Text 
hat Areval zum Sedulius S. 408. vom ersten Capitel 
wortlich abdrucken lassen; von Gap. 2. bis 5. unter Ver- 
^etchung mit Cod. L. gegeben. Ueberschrift: Indpit con- 
firmatio domini Gdasii Papae de libris yeteris ac novi 
testamenti. 

B. Cod. Vaticanus 5845. Derselbe enthält die drei 
Ersten Capitel und flihrt auf ein unter Papst Damasus ge- 
haltenes Goncil zurück unter der Ueberschrift: Incipit 
concilium urbis Bomae sub Damaso. De explanatione fi- 
dei. Seinen Text hat Areval zum Sedulius S. 400. fg., 
unter der Bezeichnung als Vat. 2. verglichen. Nach Are- 
val sind von uns seine Lesarten zu I. bemerkt. Den An- 
fang dieser Handschrift bis zu den Worten: et annuncia- 
bit vobis, hatte schon Holstein abdrucken lassen. 



1) a. a. 0. S. 408 sq. 

2) Mansi: conciliornm noya et amplissima collectio Tom. VIII. 
p. 154 sq. 
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C. Cod. Diesgensi«» Eine alte Handscluift am 4em 
Baierscben Kloster Diesseit Eusebius Amort, wel- 
eher denselbeu volUtandig hat abdru<^en lassen (elenenta 
ipris canoiiici veteris et moderni. Augustae Vindel 1757. 
Tom. 2. p. 275 sq.), ist geneigt sein Alter bis in das 
achte Jahrhandert hinauCzurücken , was jedoch zh hoph 
sein dürfte. In dieser Handschrift findet sich unter Nr. 
LXII. and der Aufschrift: Incipit conciUm urbis Romaß 
sub Damaso Papa de explanatione fidei erst ein zu dem 
Texte unter I. verglichenes Stück, welches zuerst de spi- 
ritu , dann vom Kanon des A. und N. T. handelt. Darauf 
folgen als LXUI. unter der Aufschrift: Item dictum 
est das 2te bis 6te Gapitel unserer Decretale, und zwar 
so , dass das Verzeichniss der biblischen Schriften als 
Yoraufgegangen vorausgesetzt wird. Unserer Vergleichung 
liegt die genannte Ausgabe zum Grunde> 

D. Cod. Lucensis. Eine ahe, nach Man st jetzt 
gegen 1000 Jahre alte Handschrift, in welcher unsere 
Decretale dem Papste Gelasius beigelegt wird. Ihren 
Text hat Man si in seine coUectio concitiorum noTa Tom. 
VIII. p. 153 sq. aufgenommen. Das erste, vom Kanon 
handelnde, Gap. ist in dieser Handschrift nicht enüiahen, 
dagegen finden sich alle übrigen Gapitel, und an der 
Spitze, nach der üeberschrift, ein Prolog. 

E. God. Frisingensis annoAim circiter 1000. God. 
Oionysianus S. Emerami. Aus ihm hat Mansi einige 
Lesarten, nach welchen derselbe unsere ganze Deta'etale 
umfasst, in seiner collectio concil. VlII. S. 155 fg. unter 
dem Texte mitgetheilt „In eo codice Goncilio Damasi 
decretum istud snbiicitur, nam eo concilio absolute sta- 
tim subditur: item dictum est. Nunc vero de scri- 
pturis divinis agendum est, quid universalis 
catholica recipiat ecclesia, et quid vitfire de- 
beat. Incipit ordo veteris testaihenti etc. tum 
conlinuo sequitur integrum decretum de libris legendis" 
Mansi p. 154. 

F. Go- 
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F. Codex Vaticano-Palatiaus n. 493. plus mille an- 
norum; fol. Seinen Text Hess zuerst drucken Fonta- 
nini im appendix zu antiquitates Hortae p. 317. womach 
derselbe von Mansi in die coUectio concill. a. a. 0. auf- 
genommen worden ist. Fontanini's Text verglich aufs 
Neue mit der Handschrift Joseph Blanchini*) und 
verbesserte manche Irrthümer. Diese Vergleichung hat 
Areval zum Sedulius S. 408 ff. besonders 410. benutzt 
Wir geben die Lesarten mit Berücksichtigung des Textes 
bei Blanchini und Mansi und der Bemerkungen bei 
A^reval. Die Handschrift legt unsere Decretale dem Ge- 
lasius bei, hat aber das erste Capitel nicht, Sie ist über- 
schrieben: Incipit decretale sancti Gelasii Papae. 

G. Cod. lurensts. Von Feter Franz Chifflet 
wurde der angeblich über 1000 Jahre alte Text dieser 
Handschrift seiner Ausgabe des Vigilius Tapsensis 
hinzugefiigt (Vigilii Tapsensis scripta ed. P. Fr. Chifflet 
Divione 1665). Mansi a. a. 0. hat denselben wieder 
abdrucken lassen, und dieser Abdruck liegt unserer Vei^ 
gleichung zum Grunde. In dieser Handschrift, welche 
unsere ganze Decretale umfasst, wird dieselbe, wie in 
den Spanischen Sammlungen der Kirchengesetze, dem 
Papste Hormisdas beigelegt Anfang: Incipit decretale, in 

urbe Roma ab Hormisda Papa editum. 

• 

H. CoUectio Labbeana. Labbe hat in seine 
Sammlung der Concilienacten den Text der älteren Pari- 
ser Ausgabe aufgenommen, welchem handschriftliche Gel- 
tung zukommt; weshalb wir diesen Text mit H bezeich- 
nen. Unsere Decretale steht: Sacrosancta concilia ad re- 
giam edltionem exacta; studio Philippi Labbei et 
Gabr. Cossartii. Tom. IV. Lutetiae 1671. p. 1260 sq. 
und trägt die schwerlich alte Ueberschrift: Concilium Ro- 
manum primum, quo a LXX cpiscopis libri sancti et au- 
thentici ab apocryphis sunt discreti, sub Gelasio anno 



1) Anastasii bibiiothecarii. Tom. IV. proleg. p. LXI. S. unten M. 

12 
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doinitti 494: Asterio atqae Praesidio coBSiüibas. Hin- 
sichtlich der von Labbe hinzugefügten Vorworte «. un- 
ten R. 

J. TextnsHafdfainf. Hardnin hat a^s der vorigen 
unter H bemerkten Ausgabe die ganze Ueberschrift Gon- 
dlium Romanum ptim. qno etc. herüber genommen. ..lieber 
di^ Handschrift, die seiner Ausgabe zum Gründe liegt, 
bemerkt flarduin: In nostro inscribitur: Notitia sacra- 
rum sctipturarum, sen librorum canonicorum 
cum descriptione vel adnotatione Gelasii pa- 
pae*). S. Acta Gonciliorum et epistolae decretales ac 
Gonstitutiones summorum pontificum. Tom. IL Parisiis 
1714. p. 938 sq.^). 

K. Labbe hat am Rande seiner unter H genann- 
ten Ausgabe der Goncilienacten, aus Handschriften, be- 
9onders aus einem Godex lustelli, mehrere Varianten be- 
merkt, welche mit K. bezeichnet werden mOgen. 

L. Godex Vaticanus 3791. in folio parvo, membra- 
naceufi saeculi X. circiter. Die Handschrift scheint nur 
der zweite Theil einer Sammlung der Kirchengesetze, 
denn sie fttngt mit der Ueberschrift an: Item incipiunt 
oapitula decretalium apostolicorum sanctae Romanae sedis 
ecclesiae. Nach dnem Schreiben des Felix an den Bi- 
schof Zeno von Sevilla folgt unsere Decretale, über 



1) Mit dieser Angabe ' steht die Angabe Hardnin's am Schlosse 
der Decretale im Widerspruch. Von der Nachschrift heisst es 
nämlich: In ms. nostro: Explicit decretale editum ab Hor- 
misda papaurbis Romae. Siehe die folgende Anmerkung. 

2) Ich kann die Bemerkung nicht unterdrücken, dass Hardnin, 
welcher einen handschriftlichen Text yerheisst, nicht gewissen- 
haft verfahren sein kann. Seine Handschrift soll die Decretale 
dem Gelasius beilegen; sein Text dagegen ist der der Spani- 
sehen Handschriften, in welchen die Decretale dem Hormisdas 
beigelegt wird. Dabei stimmt der Text meist mit dem fräher 
schon bei Labbe gedruckten in auffallender Weise überein. 
Zuweilen scheint auch die Wortstellung beliebig verbessert zu 
sein. 
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schrieben : In Christi nomine indpimt deereta de recipien- 
AiB et nen recipiendis Hbris, qnae smpta sunt a Gebsio 
Papa ciAn LXX eraditissimis viris episeopis ki sede Bf^ 
stolica urbis Romae. S. Areval: prolegomena in Sedu^ 
liuro p. 82. Diese Ueberschrift steht immiUellNur T«r Ga^ 
pitel 2; denn das erste den Kanon betreffende Gapitel fin^ 
det sich in der Handschrift nicht Ihren Text bat Are- 
val im Appendix V. ad Sednliam p. 410 sq, abdniokeii 
lassen; und nach ihm folgt derselbe unten unter IL vom 
zweiten Gapitel an. 

Areval vermuthet (a. a. 0. S. 410.) es mtt^e diese 
Handschrift einerlei sein mit dem von Ballerinii (a^ 
a. 0. S. 442.) n. A. öfter genannten God. Vaäe. 383CL 
Deshalb ist diese letztere Handschrift hier nicfat weüer he* 
sonders angeführt worden. Die Varianten zu Gapatel 4., 
§. 4. welche man sehe, machen jedoch diese Einrleiheit 
beider Handschriften sehr bedenklich. 

M. Godex Florentinus s. Marci saeouli X. primam 
partem usque ad verba: et annunciabit vobis, DAt 
maso adscribit et deinceps sub Gelasii nomine deoretutt 
Gelasianum profert. So Areval ad Sednl. p.400. Vergl, 
p. 82. und 403. und ansflihrlicher von Areval die Bai «^ 
lerinii de antiq. collection. etc. H., oiq). II. §. 2. p. 449. 
Das uns betreffende Stück ist übersdiiieben; Gwacilium 
urbis Romae sub Damaso 'piq)a, de exen^)laribas fidei et 
de recipiendis et non recipiendis libris. Dann aber, nach 
annuntiabit vobis (siehe den Anfang d^s unter I. folgen* 
den Textes) die zweite, unsere ganze Decreiale umfaift* 
sende Ueberschrift: Indpit decretum de recipiendis et ab- 
iiciendis libris, qnod scriptum est a Gelasio papa cum 
LXX eruditissimis viris epiicopis in sede apostolica urbe 
Roma. -^ Joseph Bianchini, welcher zu der gros^n 
Römischen Ausgabe der nach Anastasius benannten vitae 
Roman, pontificum^) im Jahre 1735 den vierten Band hin- 



1) AnaitssU bibliothecarii de vitis RoManonuB p^nlifienm -^ cnm 

notis yarioram. Sab au^piciis pontificis maac» Rodnae 

12 ♦ 
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zaft^e, hat unsere Decretale in den Prolegomenen p. 
LXI. aus dieser Handschrift abdrucken lassen, und dabei 
bemeriLt: Prodit ex antiquissimo codice Florentinö a cel. 
V. V. Lnca Holstenio et Emmanuele a Schelstrate 

maxime commendato, cuius specimen characterum 

primnm repraesentavit Franciscus Blanchinus patrins 
mens amantissimus in proil. Tom. II. Anast Biblioth. p. 
LIX. et sequentibus. 

N. Codex Gasanatensis saeculi circiter undecimi, ex- 
cerpta continens ex canonibus conciliorum et constttutis 
Romanorum pontiflcum. Die Ueberschrift lautet: Incipit 
concilinm urbis Romae sub Damaso papa de explicatione 
lldei. Ausser dem im Texte weiter unten, unter L aufge- 
führten Decretum Damasi, enthält aber die Handsdurift 
auch Gap. 3. bis 6. des unter II. und III. au£gef)ihrten 
decretwn Gelasii oder Hormisdae, nach den grauen Anr 
gaben der Ballerinii, welche Areval S. 403. nicht 
gehörig beachtet zu haben scheint. Es enthält folglich 
diese Handschrift das ganze Decretum Gelasianum zu- 
gleich mit dem' Goncilium sub Damaso, und zwar Alles 
dem Damasus beigelegt. Vergl. Ballerinii: de anti- 
quis collect. II. XI. V. 1. S. 440 f. wo auch einige kleine 
Stucke mitgetheilt werden. 

Eine ganz gleiche Handschrift befindet sich nach 
Ballerinii a. a. 0. zu Paris. 

0. Godex 61. capituli Veronensis saeculi IX. vel 
X. Unter der Ueberschrift: De concilio in urbe Romana 
sub Damaso papa edito, enthält derselbe, mit Ueber- 
gehung des Gapitels vom Kanon, die ftinf letzten Gapitel 
des decreti Gelasiani. Der Gap. 2, 1. entsprechende 
Anfang: Post has omnes propheticas et evangelicas etc. 
weiset übrigens darauf hin , dass der Text der Handschrift 
einem Exemplare entnommen ist, in welchem auch das 



1718 — 28 fol. Diese drei Bünde hat Franz Blanchini bear- 
beitet. Den vierten fügte 1735 sein Neffe, Joseph Blanchi- 
ni, hinzu. 
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GapUel vom Kanon stand. S. Ballerinii a. a.O. S. 441. 
Hinter Gapitel 3. steht: Explicit Gonciliam sab Damaso 
papa. S. Areval ad Sedul. p. 407. 

P. Codex Grescoujanae collectionis von Barouius 
annales eccies. ad annum 69, 4. nnd 382, 19. benutzt. 
IHe Brüder Ballerinii a. a. 0. S. '443. bemerken : Baro- 
nias ex alio ms. Vaticano 1353 ac ex VaUiceUano A. 5. 
hmas conlectionis , quam ipse Gresconianam adpellavit, 
etc. — Das Decret wird in dieser Handschrift dem Da- 
masus beigelegt, und endigt wie R. In der Ausgabe des 
Gresconius in lustelli biblioth. iuris canon. vet. I. S. 
456 sq. und Anhang 1. S. 33. findet sich jedoch keine 
Beziehung auf unsere Decretale. Es muss folglich des 
Baronius Handschrift schon spätere Zusätze gehabt haben. 

Q. Godex Vaticanus Reg. 199. Diese Handschrift 
der von der Königin Christine von Schweden gesammel- 
ten und jetzt dem Vatican einverleibten Bibliothek ange- 
hOrig, enthält, nach der Schrift Isidori Hispalensis de 
obitu Patnim, eine Schrift eines unbekannten Verfassers 0, 
unter der Aufschrift: de numeris. Die Betrachtung der 
Zweizahl (de binario) fiihrt auf den zwiefachen Sinn der 
heiligen Schrift und giebt dem Verfasser Anlass das de- 
crelum Gelasii, jedoch mit grosser Freiheit in der Be- 
handlung einzuschalten. (S. ArevaTprolegg. ad Sedu- 
lium p. 82. und Appendix p. 429.). Diesen das Decret 
betreffenden Theil der Handschrift hat Areval (append. 
p. 429 sq.) abdrucken lassen, unter dem selbst gebilde- 
ten Titel: Paraphrasis decreti de libris recipiendis et non 
recipiendis ex opere inedito codicis Vaticani. 

Der Anfang lautet: Duobus sine dubio modis tota 
scriptura intelligenda est. Primus itaque modus est intel- 
ligendi, ut qui sunt libri, qui scribendi, legendi, retineu- 
di sunt, ecclesia catholica intelligat. Secundus autem mo- 
dus est, ut qui sunt libri, qui nee legendi, nee scribendi, 



1) Das Werk selbst ist in der Handschrift unyollendet und nicht 
weiter bekannt. 
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nee rdcipiendi gant, sdat Ordo Uaque divm^riun libm- 
ram, qtioä ecciesia caibolica scribere, legere, redpere 
debet, secandam tradMiouem «anctoram vjro^ 
rum et Orthedoxorum PatruiB, hoc est Gelasii 
pi^ae eamLXX episoopis entditissimis ?iris in sede ap«- 
stelica urbifi Romae, et secundum traditionem s. 
Athanasil episcopi Al^xandriae civitatis. 

Hoc est Tetas Testamentam ,. quod Thorath hebrai- 
ce, NoiMo^ gpaeoe etc. 

Den, Abschnitt vom Kanon, welcber von dem in an- 
serer Decretsde nblidien Texte ganzlich abweicht, habe 
ich, 80 wek er das Moe Testament betrifft, in den zirei- 
ten Thal meiner Einleitung der Geschichte des Kanons 
ao^enonmen. Die Gapitel 2., 3. nnd 4. nnserer Decre- 
talQ, sind lu der Handschrift ganz tibergangien, dagegen 
iA das ^te and 6te €apilel vorhanden, und voft um ge* 
hdrigen Ortes, soweit es bei der freien Fassung des Gan- 
zen thufldich War, sorgPattig unter Q. verglichen worden. 

A. €odex Vaticanas chartiU^eits in 4« num. 349. 
Das Deoret wrd in der HaAdscfarift, welche üur ^e drei 
ersten CapUel enthalt, dem Papste Damasas beigelegt, un- 
ter d^ Au&chrift: Inoipit concühim arhis Ramae sub 
Dattiaso pa^a celebratum. 4)e explanatione fidei catholi- 
cae. Sekien Text hat Ar«val (ad Sedulium p. 400 sq.) 
groben, nnd ist unten unter I. nach Areval wieder ab- 
gedruckt. 

S. Cod. Vaticanus Reg. num. SSI. In dieser Hand- 
schrift wird ^ei(A im Anfange Decretale Gelasii de libris 
recipiendis etc. aufg^iihrt; ob der Text selbst folgt wird 
nicht gesagt. S. Areval ad Sednl. prolegg. p. 82. 

T. Cod. Vaticanus 1341 saeculi fortsusse X. conti- 
nens coUeeäoneii canonim Hispanicam. S. Ballerinii 
a. a. 0. S. 444. Arevai prolegg. p. 81. Nur die üe- 
bevackrift in einer eigentbiknlichen Fassung, nicht aber der 
Text unserer Decretale findet sich in dieser Handschrift. 
Die Ueberschrift heisst: Decreta Romanae sedis de reci- 
piendis et non recipiendis. 
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ü. Cod. ürgellensis eUe HaAdschrift der Spauißuliqi 
Sammlung, in welcher, wie d^ess in dieser Samiplang im- 
mer d^r Fall ist, unsere Decretale dem Hormisdas beige- 
legt wird. Dieser Handschrift gedenkt Balu^ius ad ep. 
132. Servati Lupi vergl. Ballferinii a. a., 0. S. 444. 
Eben diese Handschrift wurde in der unter V. folgenden 
Ausgabe benutzt und gehört nach der Praefatio in das 
lOte oder Ute Jahrhundert. 

V. Gollectio canonnm ecclesiae Hjspanae ex pr^- 
batissimis ac pervetustis codicibus nuuc pHmum Ui lucem 
edila a publica Ma^iiensi bibliotheca. Mj^triti 1808. 
Neun Handschriften liegen nach d?r vqn Franciscus 
Antonius Gonzalez, dem Präfecten der Matriter Bi- 
bliothek, unterzeichneten Vorrede dieser Ausgabe zum 
Grunde. Die Vorrede selbst ist vom Jahre 1821 d^tirt; 
so lange Zeit war von dem beendigten Drucke im Jahre 
1808 bis zur Veröffentlichung deis Buches verflossen. In 
demselben Jahre 1821 erschie« dann audi als zweiter 
Theil, da der erste nur die Concilienbeschlu^se enthält: 
Epistolae decretales ac rescripta Jlo.manorulA Poatificum. 
Matriti 1821. In diesem zweiten Thqile nimmt unsere, 
dem Hormisdas beigelegte, De^r^aje die letzte Stelle oder 
Nr. 103. S. 164 ff. ein. Leider sind in dem Werke nur 
sehr wenige und fast nur unwesepiUiich abweichende Les- 
arten bemerkt. 

i Codices manitöcripti aäditio- 
pumlsidori. S.Ballerinii 
a.a,0.S.441f. AUe legen die 
Decretale dem Gelasius bei. 

A. 2. Cod. Vatic, 630. purae Isidorianae conlectio- 
nis s. Ballerinii a. a. 0. S. 442 f. 

A. 3. Collecüo Uerovalliana oder Cod. HerovalL 
Der Heraiisgeber des poeiiitentialc Theodori Cantuanen- 
sis, Jacobus Petit, erhielt von einem Herrn Anton 
Vion d'Herouval mehrere Handschriften, unter welchen 
sich eine, aus den Zeiten Karls des Gr. angeblich stain- 
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mende, Sammlang älterer Kirchengesetze befand, die von 
Petit GoIIectio Herovalliana genannt wurde. Siehe Theo- 
dor! Gantnariensis poenitentiale , omnibas qaae reperiri 
potuerimt etc. lacobus Petitns primus in lacem edidit 
etc. Lutet. Paris. 1677. Tom. I. p. 97 sq. — Vergl. 
Ballerinii: de antiq. canon. coUeclion. IV. 7. §.2 p.611 
sq. Diese Sammlung enthält auch unsere Decretale. Aus 
ilur hat Petit a. a. 0. S.104 if. einen Auszug mitgetheilt. 
Hiemach lauten Ueberschrift und Anfang: 

Decretalis de recipiendis et non recipien- 
dis libris. Haec scripta sunt a Gelasio papa 
cum LXX episcopis eruditis. Post propheticas et 
evangelicas atque apostolicas scripturas, quibus ecclesia 
catholica per gratiam Dei fundata est, has suscipi eadem 
ecclesia non prohibet Sanctam synodnm Nicaenam, et 
Gonstantinopolitanam et Ephesinam primam et Galchedo- 
nensem, quae est quartai synodus. Item öpuscula- s. Gy- 
priani etc. Diese wenigen Sätze sind aus Gap. 2., 3., 4. 
und dem Anfänge vom 5. zusammengezogen Der Aus- 
zug endet mit S, 20. und zwar mit den Worten zelo dei 
et fidei religione reprehendit. lieber das Folgende giebt 
Petit p. IW. nur noch einige Andeutungen. 

A. 3 *, In den Anmerkungen zu A. 3. finden sich 
bei Petit die Lesarten alterius collectionis codicis He- 
rovalliani cui est titulus: In Ghristi nomine inci- 
piunt decreta de recipiendis et non recipien- 
dis libris, quae scripta sunt a G^elasio papa 
cum LXX eruditissimis viris episcopis. S. 
Theodori poenit. ed. Petit p. 104. Diese Lesarten haben 
wir mit A. 3 * bezeichnet. 

A. 4. Labbe, Harduin und Merlin haben aus 
Handschriften der GoIIectio Isidoriana eine Praefatio Ni- 
caeni Goncilii gegeben, welche Mansi mit mehreren Va- 
rianten in seine Sammlung der Goncilienacten II. p. 663. 
664. aufgenommen hat. In dieser Praefatio heisst es: fi- 
des catholica exposita est apud Nicaeam Bithyniae, quam 
sancta et reverendissima Romana complectitur et venera- 
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tur ecciesia: qaippe quam treceuti decem et octo patres, 
mediantibus Victore atque Vincenlio religiosissimis Roma- 
nae sedis presbyteris , inspirante deo pro destracndo Arrii 
veneno protulerunt. Nam et nonnullae regulae sabnexae 
sunt, quae raeniorata suscipiens confirmavit eccie- 
sia. Sciendunf est sane omnibus catholicis, quoniam 
sancta ecciesia Romana nullis synodicis decretis praelata 
est, sed — — novellae gentis exortum est. Es enthält 
folglich diese Praefatio den grössten Theil des 2ten und 
das ganze 3te Capitel des decreti Gelas. Vergl. Petit 
zu Theodor! Cantuariensis Poenitent. I. p. 105. 

A. 5. Codex CoUegii ss. Trinitatis Cantabrigiae. 
Pearson (vindiciae Ignat. I, 4. bei Gotelerii patres 
app. ed. Clericus IL p. 292.) theilt aus ihm die üeber- 
schrift mit: Decreta Gelasii papae de recipiendis et uon 
recipiendis libris, quae scripta sunt ab eo cum LXX eru- 
ditissimis episcopis. 

I. bezeichnet den Text, welchen Burchhard von 
Worms gegeben hat. Die Ton mir benutzte Ausgabe ist 
die Pariser vom Jahre 1550 und fuhrt den Titel D. Bur- 
chardi, Wormaciensis ecclesiae episcopi decretorum li- 
bri XX. etc. Opus denuo excusum. Parisiis apud I. Pou- 
ch er ium 1550. kl. 8. Unsere Decretale steht lib. 3. cap. 
217 — 221. und ist tiberschrieben: Incipiunt decreta de« re- 
cipiendis vel non recipiendis libris, scripta a Gelasio pa- 
pa, cum septuaginta eruditissimis episcopis in sede apo- 
stolica urbis Romae. 

II. den Text bei Ivo. Derselbe hat unsere Decre- 
tale sowol in seine Panormia als in sein Decretum auf- 
genommen. Mir stand nur zu Gebote: Liber decretorum 
sive panormia Ivonis accurato labore summoque studio in. 
unum redacta continens. Auf der letzten Seite — expen- 
sis Michaelis Furter elaborata Anno fructiferae in- 
carnationis 1499 etc. Auf diese Ausgabe beziehen sich 
die mit II. bezeichneten Lesarten. 

IIL und IIL b. der Text bei Atto von Vercelli. In 
der mir nicht zu Gebote stehenden Ausgabe der Werke 
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Atk>'6 von Kar^ Buroiitias findet sich eine Ausgabe 
unseres Decretes, welche auf Atto*s Geh^iss besorgt wor- 
den ist. In dieser zeigen sich wesentliche Abweichungen 
von dem Texte welchen d'Achery gegeben hat. Des 
Burontius Ausgabe hat Areval verglichen, und seine Va- 
rianten sind von uns mit HI. bezeichnet worden. Aus 
einer anderen von Atto besorgten Handschrift, als die bei 
Buront, hat d'Achery spicilegium ed. nova I. die Gapi 
tularia abdrucken lassen, wo sich p. 412. unsere Deere- 
tale findet. Die Lesarten dieser Ausgabe sind mit III. b. 
bezeichnet. 

IV. Anselm von Lucca hat eine collectio cano- 
num veranstaltet, welche jedoch nur handschriftlich vor- 
banden ist Richter verglich eine Abschrift einer Pari- 
ser Handschrift und hat einige, freilidi höchst dürftige, 
Lesarten in sein C4orpus iuris canonici aufgenommen. 
Vergl. Praef. VI. und p. 31. Diese wenigen von Richter 
mitgetheilten Lesarten haben wir mit IV. bezeichnet^). 

V. Gratian. Dieser hat gleich in den ersten Theil 
seines Decreti Distinctio XV. cap. HI. unser Decretum 
Gelasii aufgenommen. Wir folgen dabei der Ausgabe des 
Corpus iuris canonici — denuo edidit Aem. Lud. Rich- 
ter Lipsiae 1839. 4to. 



1) Herr Prof. Richter hatte später die Gfite mir seine Abschrift 
zu eigner Einsicht anzubieten , bemerkte jedoch nachmals , dass 
er die Zusendung unterlasse, weil die Abschrift nur das Ge- 
druckte enthalte. Nach dem Inhal tsverzeichniss Ton Ansei ms 
Collection, wie solches jüngst Angelö Maio im Spltil. Ro- 
man. VI. Romae 1841. p. 316 sq. hat dmcken lassen, durften 
wol aich die VorstcUungen yon dieser Stunmlung zn hodi ge- 
spannt gewesen sein. 
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Kurze Uebersicht 
der Handschriften iu Absicht auf die angeb- 
lichen Verfasser der Decrelale. 

In diesen Handschriften und Ausgaten wird das De- 
cret beigelegt: 

1. dem Daraasus B. C. E. M. (jedoch nur iheilweise) N. 
0. P. Ä* Ausserdem bemerkt Harduin noch iu cod. 
ms. Dacheriatto cdlleclionis Dionysianae, ut putat, 
decretum hoc Damaso tribuitur. 

2. ieiü Geksius A. D. F. H. I. L. M. Q. S. W. X. Z. 
A. 3. und A. 3 ^ L U. IH. IV. V. 

3. dem Borraisdas G. ü. V. 

4. der Verfasser ist unbezeichnet geblieben T. 

5. von den Benutzern der Handschriften nicht bemerkt 
worden. K. A. 2. Dahin gehören auch zwei Hand- 
schriften coUecüonis Isidori in bibliolheca GoUegii 
Paris, Soc. lesu deren Harduin gedenkt. 

(5. Der Text selbst in dreifacher Gestalt. 

L Bamasi'). 

Incipit concilium urbis Romae sub Damaso 
papa celebratUTU. De explanatione fidei'). 

Dictum est, prius agendnm de spirilu septiformi, 
qui in Christo requiescit. Spiritus sapientiae — — 

intelligitur spiritus, qui a Patre procedit et: Ille de raeo 
accipiet el annunciabit vobis*). 



1) Zum Grunde liegt der Text von R. Verglidien sind B. C. E. 
M. N. P. 

2) cel^ratum und catholicae fehlen B. C. Concilium arhis Ro- 
mae sub Domaso papa. De exemplaribus iidei ei de recipiendis 
et non recipiendis iibris. M. — Inßipit oondlinm «rbis Ro- 
mae sub Dam^o ^^a^. De expUvatione .fidei N. 

3) Hier endigt aadi M. das Concilium sub Damaeo und beginnt 
Dennretim GeLaBü. 
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Itemdictam est: nunc vero de scripturis divinis 
agendum est, quid universalis catholica ecclesia teueat et 
quid vitari debeat'). 

Cap. I. 
§. 1. Incipit ordo veteris Testamenti. 



Genesis liber 1. 
Exodus über 1. 
Leviticus liber 1. 
Numeri liber 1. 
Deuteronomium^) liber 1. 
lesu Nave liber 1. 
ludicum liber 1. 
Ruth liber 1. 
Regum libri 4. 



Paralipomenon libri 2. 
Psalterium^) liber 1. 
Salomonis libri 3. 
Proverbiorum *) liber 1. 
Ecclesia^s liber 1. 
Gantica canticorum liber 1. 
Item sapientiae*) liber 1. 
Ecclesiasticus liber 1. 



§. 2. Incipit ordo prophetarum. 



Esaiae IIb. 1. 

Hieremiae lib. 1. cum uno 

Barudi item cum lamen- 

tationibus suis^). 
Ezechielis') lib. 1. 
Danielis^) lib. 1. 
loel lib. 1. 



Abdiae lib. 1. 

Oseae lib. 1. 

Arnos lib. \, 

Michaeas?*) Üb. 1. 

lonae lib. 1. ' 
Nahum^o) uj,^ i 

Abbacuc^') lib. 1. 



1) Nunc vero quid universalis ecclesia recipit, et quid vi- 
tari debeat. B. — Nunc vero — quid universalis catkolica 
recipiat ecclesia; et quid vitare debeat und ohne Item dictum 

est C. Item catholica recipiat ecclesia, et quid vitare 

debeat. Incipit etc. N. 

2) Deuteronomii C. 

3) Psalmi GL. über 1. G. 

4) Proverbia C. 

5) Sapientia G. 

6) cum Ginoth i. e. lamenta- 9) Micheae G. 
tionibus suis. G. E. 10) Nanm G. 

7) Ezechiel G. 11) Amba^im G. (Amortius 

8) Daniel G. in parenthesi: Arnos). 
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Sophoiiiae*) Hb. 1. 
Agga^i lib. 1. 



Zachariae lib. 1. 
Malacbiae lib. 1. 



§. 3. Item ordo historiarum. 



lob über 1. 
Tobiae über 1. 
ladith über 1. 



Bester Über 1. 
Esdrae über 1. 
Machabaeorum^) libri 2. 



§. 4. Item ordo scripturartim Novi Testamenti, 
quas^) sancta et catholica suscipit ecclesia. 

Evangelium*) 
secandatn Matthaenm lib. 1. secandu« Lucam lib. 1. 
secnndum Marcum lib. I. secandum loannem^) Üb. 1. 

I. 
§.5, ßpistolae Pauli^) numero XIV. 

Ad Romanos 1. Ad Colossenses 1. 

Ad Corinthios 2. Ad Timotheum 2. 

Ad EpheSios 1. Ad Titum 1. 

Ad Thessalonicenses 2. Ad Philemonem^) 1. 

Ad Galatas 1. Ad Hebraeos«) 1. 
Ad Phiüppenses 1. 

§. 6. Item Apocalypsis loannis Apostoli^) lib. 1. 
Actus Apostolorum^^) über 1. 
Item epistolae canonicae numero VIL 



1) Soffoniae. C. 

2) lob lib. 1. 
Tobiae lib. 1. 
Esdrae libri 2. 
Hester lib. 1. 
ludith lib. 1. 
Maccabaeorum libri 2. G. 

3) quem €. E. 

4) Eyangeüorum C. 

5) God, G. lässt naii folgen: 



Actuam apostolorum Über 1. 

6) Pauli apostoli G. 

7) Philimo G. 

8) Im God. G. folgt: Item epi- 
stolae canonicae num. VU. 
Petri apostoli ep. 2. etc. 

9) Die Apokalypse fehlt ganz 
in G. 

10) Der Satz steht in G. nach 
den Eyangelien. 



Digitized by 



Google 



190 

I. 

Petri Apostali epistolae 2. Alterius, loaimis. Presbyteri 

lacobi Apostoli cpistola I. epistolae 2. 

loannis Apostoli epistola 1. ludae Zelotis epistola 1. ^ 

Cap. 11.^) , 

§. 1. P^t has omnes propheticas et evangelicas at- 
que*) apostolicas, quas superius deprompsimus , scriptu- 
ras, qaibus ecclesia catholica per terrarum orbem a deo*) 
fündata est, etiam^) iutimandam pataviinas, quod quamvis 
universae per orbem catholicae diffusaie^) ecclesiae quasi ^) 
onus Ghrißti thalamus^) sit, sancta. tarnen Romana eccle- 
sia a®) nonnullis synodicis constitutionibus*^) ceteris ec- 
clesiis praelata est: sed et evangelica voce domini**) sal- 
vatoris nostri primatum obtinuit: Tu es, inquit, Pe- 
trus"), et super haue p^etram a^dificabo eccle- 
siam meam, et portae inferi non praevalebunt 
adversus eam, et tibi dabo claves regni cae- 
lorum, et quodcunque ligaveris super terram 
erit ligatum et in caelis: et quodcunque sol- 
veris sup«r terrara erit solutura et in caelis"). 

§. 2. Addita est etiam societas beatissimi Pauli 
Apostoli, vasis electionis, qui non diverse, sicut**) hae- 



1) In G. und £. wird hinzugefügt: £xplicit cauon N. T. 

2) Item dictum est. C. E. N. 

3) et P. ' 

4) per terrarum — deo. Dafür per gratiam dei C. N. P. 

5) etiaip illud C. 

6) diffusae cathoUcae P. 

7) quasi fehlt C. 

8) thalamus Christi C. P. 

9) a fehlt C. P. 

10) constitutis C. P. 

11) et C. 

12) Petrus, inqniens, C. P. 

13) quaecunque — erunt ilgata et in coelo quaecunqae — * 

erunt soluta et in ooelo C. P. 

14) sicut falso P. 
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I. 

retici garfttiiit, sed um> tempore'), uno eodemqae die, 
gloriosa morte cum Petro in urbe Roma sub Gaesare Ne- 
rone agoiii2aiiS, coronatas est: et pariler supradictam ') 
Romanam ecclesiam Christo domiuo cousecrarunt, aliisque 
omnibns^) in universo mundo sua praesentia atque vene- 
rando triumpho praetulerunt. 

cap. m. 

§. 1. Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana 
ecclesia^), non habens maculam, neqne rugam, 
nee aliquid huiusmodi. Secunda autem sedes apud 
Alexandriam Petri a Marco nomine eius discipnlo^) atque 
evangelista consecrata est; ipseque, in Aegyptum dire- 
ctus a Petro Apostolo, verbum veritatis praedicavit, et 
gloriosnra martjrium consummavit^); Tertia vero sedes 
apud Antiochiam beatissimi Apostoli Petri') habetur hono- 
rabiliS) et quod illam primitus, quum Romam veniret, ha- 
bitavit') et illic primom nomen christianorum novellae 
gentis exortum est. 

Finis®). 



1) uno tempore fehlt P. 

2) supradictam sanctnm C. 

3) Omnibus urbibus G. 

4) Romanae ecclesiae C. 

5) besAi Petri nomine a Marco eius discipulo atque C. 

6) consummavit martyrium C. 

7) Tertia sedes vero apud Antiochiam Beatissimi Petri apostoli C. 

8) eo quod illic primnm, quum Romae venisset, habitayit. 

9) Finis. Dafür Expllcit concilium sub Damaso papa 0. 
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II. ftclasii'). lU. HormisdacV 

Incipit decretale in 
tirbe Roma ab Hormis- 
da Papa editum^). 

Cap. I. Cap. I. 

Incipit confirmatio De scripturis divinis 

domini Gelasii Papae quid universaliter ca- 

de libris veteris äc no- tholica recipiat eccle- 

vi Testaraenti'). sia, velpost haec quid 

vitare debeat*), 
§.1. In principio vi- §. 1. Ordo de veteri 
de- 

1) Der Text nach Cod. L. wie er von Areval gegeben worden 
ist. Das erste Capitel, vom Kanon, fehlt jedoch in dieser 
Handschrift, und ist aus Cod. A. aufgenommen. 

2) Der Text nach Cod. G. wie solcher bei Mansi sich findet. 

3) Nicht alle Handschriften haben eine allgemeine üeberschrifl 
für unsere Decretale. Bei vielen fehlt sie ganz und es folgt 
entweder eine besondere Aufschrift für das erste, oder, wo 
auch dieses fehlt, für das zweite Capitel. Diejenigen Hand- 
schriften aber, welche eine allgemeine Ueberschrift enthalten, 
geben dieselben in sehr verschiedener Fassung. So lautet die 
Ueberschrift im Cod. D. Incipit decretale ab urbe Roma editum 
de r^cipicndis sive non recipiendis libris factum. Synodum sub 
Gelasio Papa urbis Romae cum LXX episcopis. Cod. F. Inci- 
pit decretale s. Gelasii Papae urbis Romae. — Cod. I. No- 
titia sacrarum scripturarum etc. s. oben I. — Cod. Q. Ordo 
itaque divinorum librorum, quos ecclesia catholica scribere, le- 
gere, recipere debet sec. etc. — Cod. S. Decretale Gelasii de 
libris recipiendis etc. Yergl. Ballerinii a. a. 0. S. II. XI. 
V. 2. und 3. In den Spanischen Sammlungen der Kirchenge- 
setze wird unsere Decretale entweder in Absicht auf ihren Ver- 
fasser unbestimmt gelassen, wie diess im Cod. T. geschieht: 
Decreta Remanae sedis de recipiendis et non recipiendis; oder 
es wird, wie diess gewöhnlich der Fall ist, Hormisdas genannt. 
So der im Text unter III. vorliegende Cod. G. ferner ü. V. 
Siehe das Yerzeichniss der Handschriften. 

4) Auch die Ueberschriften des ersten, vom Kanon handelnden, 
Capitels weichen sowol in den nach Gelasins als nach Hormis- 
das zu bezeichnenden Handschriften sehr von einander ab, 
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H. 

delicet qttin^ue libt*i 
Moysis'). 



GeAesiB Über 1. 
Exodus') über 1. 
Leviticus liber 1. 
Numeri liber 1. 
Deuteronomium liber 1. 
lesu Nave liber 1. 
ludicum liber 1. 
Ruth liber 1. 
Regum libri 4. 
Paralipomenon libri 2. 
Psalmorum 150 liber 1. 
Salomonts libri 3. 
Proverbiorum liber 1. 
Ecclesiastes liber 1. 
Cantica cjuiticorura liber 1* *) 
Sapientiae liber 1. 
Ecelesiasticus liber 1. 



OL 

Testamente, quf m sän- 
cta et oatboliea Roma- 
na suscipit.et honorat 
ecclesia, iste est^): 

Geneseos liber 1. 
Exodi liber 1. 
Levitici libör 1. 
Numeri liber 1* 
Deuteronomii liber 1. 
lesu Nave libei* 1. 
ludicum Über 1. 
Ruth liber 1. 
Regum libri 4. 
Paralipomenon libri 2. 
Psalmorum 15(9 liber h 
Salomonis Hbri 3; 
Proverbia Ecdesiastes et 
Cantica Ganticorum. 



and fehlen oft ganz. Cod. I. bietet als solche: Notitia sacra- 
riun scripturarum sett libtorum canonicorum cum descriptk)iie 
Ycl adnotatlone GelasU Papae. — Cod. H. Ordo Ubroram tö- 
teris testamenti, quem sanota et catholica Romana sttscipit et 
yeneratur ecclesia, digestoii a beato Gelasio papa com LXX 
episcopis. — Cod. Y. De ordine librornm canonicorum veteris 
et novi Testamenti. 

1) De OFdtne librorum veteris testamenti I. 

2) Fehlt M. I. u. ö. Ordo librorum V. T. , quem sancta et cjatholica 
Romana suscipit et yeneratur ecclesia, digestns a beato Gelasio 
papa cum LXX episcopis. hat J. 

3) Exodi, Leyitici und sofort M. I. 

4) Cantica — lib. 1. fehlt M. Burchhard Salomonis libris 
quinqne^ worauf sofor^ imser $. B. folgt. 

13 
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§. 2. Item Prophetae 
namero XVI. 

Esaiae liber 1. 
Hieremiae liber 1. 



Ezechielis 
Danielis liber 1. 
Osee liber 1.. 
Arnos liber 1. 
Michaeae liber 1. 
loel liber 1. 
Abdiae liber 1. 
lonae liber 1. 
Naum liber 1. 
Abbacnm Über 1. 
Sophoniae liber 1. 
Aggaei liber 1. 
Zachariae liber 1. 
Malachiäe liber 1. 



ffi. 

Item ordo Propheta- 
ran. 

Esaiae liber 1. 

Hieremiae liber 1. cum Cin- 

noth ac lamentationibus 

suis ^). 
Ezechielis liber 1. 
Danielis Über 1. 
Osee liber I. 
Arnos liber 1. 
Michaeae liber 1. 
lobel liber I. 
Abdiae liber I. 
lonae über I. 
Naum') liber 1. 
Ab^cuc') liber I. 
Sophoniae li^r 1. 
Aggaei Über 1. 
Zachariae über 1. 
Malachiäe liber I. 



§.3. Item Storiarum. Item ordo Historia- 

rum*). 

lob liber 1. lob liber 1. 

Tobias liber 1. Tobiae Über 1. 

Ester über 1. " Esdrae*) übri 2. 

ludith liber 1. Esther liber I.«) 



1) leremiae liber onus. Ginoth i. e. de lamentationibus suis H. J. 
— Hieremiae liber nnns cum Ginoth i. e. lamentationibus suis. 
E. ^. I. 

2) Nahnm M. 

3) Habacno M. 

4) Ebenso H. J. M. 

5) Hesdrae M. 

6) Dieselbe Ordnung, aber: Esdrae über 1. Estber liber 1. H. J. 
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E^ra libri 2. 
Machabaeornm liJm 2. 

§. 4. Itej» ordo seri- 
pttrarum Novi Testa- 
mentivqaem saacta ca^ 
tholica Romana sasci- 
pit et veneratur eccJe- 
sia^). 

Evangeliorum libri 4 id est 
secundum Matthaeum über 1. 
secundum Marcum liber 1. 
seciinduin Lucam über 1. 
secundum loannem liber 1. 

Item 
Actuum apostolorum 

Über 1. 
§. 5. Epistolae Pauli 
apostoli num. XIII. 



IH. 
Ittditb über 1. 
Macbabaeorum Ubri 2.^ 

Item ordo scriptura- 

rum Novi et aeterni 

Testamenti '). 



EyangeÜorum übri 4. 
secundum Matthaeum liberl. 
secundum Marcum über h , 
secundum Lu<jam Über 1. 
secundum lohannem über L 

Item 
Actuum apostolorum 
über 1. * 
Epistolae Pauli apo- 
stoli numero XIV. 
ad Romanos Epistola 1. 
ad Corinthios epistolae 2. 
ad Ephesios epistola 1. 
ad Thessalouicenses epist.2. 
ad Galatas epistola I.*) 



1) liber nnns. H. I. An merk. Die Abweichungen der Handschrif- 
. ten in der Sehreibung der biblischen Namen, Abweichungen die 

in das ünendUche gehen , habe ich sobald sie unwesentlich wa- 
ren nicht alle besonders bemerkt 

2) Item ordo scripturarum novi et veteris testamenti , quem sancta 
et cathpUca Romana snscepit et yener. eoci. M. De ordine ii- 
brorum N. T. quos sancta Romana ecclesia tenet, et qaos nni- 
yersalis ecclesia observat. 

3) Ebenso H. J. ' 

4) In H. uid J. ist die Reihenfolge der Briefe etwas anders, ad 
Rom. ad Gorinth. ad Galat. ad Thessalonicenses , ad Ephesios. 
Dann wie im Texte. ^ Dieselbe Amhe wie in unserem Texte, 

13 ♦ 
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§. 6. Apocalypsis 

Über 1. 

Apostolicae eplstolae 

nomeTO VH. 
Petri apostoli numero 2. 
lacobi apostoli namero 1. 
loannis apostoli 3. 
ladae Zelotis. 

In Christi nomine in- 
cipiunt decreta de re- 
cipiendis et nan reci- 
piefkdis libris, quae 
scripta sunt a Gelßsio 
Papa cum LXX erudi- 
tissimis viris episcopis 
in seie apostolica ur- 
bis Romae^ 



m. 

ad Pliilippensea epistola 1. 
ad G(dosMnse3 epi^tola 1. 
ad Timotheam epistolae 2. 
ad Titum ^Istola 1. 
ad Pbilemoneiii epistola 1. 
ad Hebräers epistola 1. 

Uen apocalypsis loan- 
nis liber 1. 
Item canonicae episto- 
lae namero Vit*) 
Petri apostoli epistolae 2. 
lacobi apostoli epistola 1. ^) 
lobannis apostoli epistpl. 3. ^) 
ladae Zelotis *) apostoli epi- 
stola*). 



jedocb mit Uebeirgchmig detBH^eg an die Colosser M. ail Rom. 

ad Cor. ad Gal. Ephe». P^^I. Col. Thwal. Timoth. eto. I. 
1)' Ebenso H.J. M. 
2^ lacobi ap. ep. 1. Petri ap. q». 2. IL J. 

3) oder A. l. ; loannis apestoK epistola ma. Alterias loannis 
preebyteri epistolae dnae. M. 

4) Zelotes M. 

5) Explicit Canon noyi Testament!. Item dictum est M. 

6) 8o Ungt God. L. an, dessen Te)U ntta onter IL fol^. SUtt 
dieser Uebersohrift haben: J. Gelasü Papae deoretani cmn LXX 
episeopia hahitam de apect^fdäa scripturia* ■. J. -»^ Deoreta 
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ir. III. 

Cap. II. 

§: l: Poi^t ptoph^Ueas cft PoM lia» omiieft pi'oplie- 

evan^dicas ftt<ia6 apostoli- ÜcäJ^ ^t')-«V£mgeli€ad atqtte 

eas scrtptHras^ qoibns ec- apostoll^ais, qtiais Bäp^ri- 

elesia catfaolka nift deprompsitnui», s^> 

ptttraif (fälvi» ^cdlesla ica- 

thoHcÄ ' 
per gratiam dei fimdata') ^st, etUiii iHttd^) itttfinaadimi *> 
^ta?ln^^), qttod ^amvis universal p^^r ort)em^) <;atho- 
ilcaa ecelesiae mus tbalämus Cltridti^il; saiiciia tdiüeii 
«cblofiia, et apoßtoHca Römana^) ftolttft i^yaoidicis öottsti- 
Hitig^) <^teriB ecelesiis**^) praelata edt , »ed ^yasgelica vo- 



Geiasi} Papae de reclpi^ndis et iioii redplendlis Kbrfs, quae 
geripfa sunt ab m cum LXX ei^dHissiiiils episcopia. Ri -p- Posi 
itaqne hos libros cajionicos veteris et noyi Testamenti, quos 
breviter diximus , opasi^ala saticta san^ctornm et catholicornm ^Xb. 
Q. Das Weitere s. Cap. 5. Note 1. 

1) $0 mit Ausnahme von 0., (siehe oben) und Bnrchhards, wel- 
cher , wie der Text unter III. hat , den Anfang der Handschrif- 
ten, welche das Capltel Tom KaHon nteht haben* Iyo de(^vet. 
4. fän^t an: "Gelasius urbig Romae epi^copus omnibus episcopis. 
Qnamyis uniYersde per orbem. 

2) et fehlt J. 

3) diffusa L. 

4) illnd etiam J. ^ ^ 
3) impntandum A. 

6) putamus J. 

7) Nach orbem hat diifusae G. I. catholicae diifusac A. G. D. K. 
M. catholicae defusae F. 

8} sancta tarnen Romana catholioa ecdesia H. i. ^ sw»ta tajnon 
Romana ecclesia G. D. F. G. M. Im Go4. L. sdieint Romitii», 
wie Areyal foet»«rkt, ton spaGteer Havd nadigcutoragen san^ta 
tamen Romana catholica et apostolica ecclesia J. sanda tamen 
Romana ecclesia catholica et apostolica II. ' sanda ec€l««ia Rd- 
mana A. 4. Das Decret hebt bei Gratian mÄt den Woriwi an: 
Sancta Romana «edesia , post illad etc. 

9) decreti» A. 4i ' 

10) ceteris ecclesUs fehlt A. 4. 
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ce domini et salvatoris nostri*) primatqoi ol^mait. Tu 
es') Petrus, i uiqvi^tis'), ^jt siaper lUanclpetrani 
aedjificabo ecelesiam weam: et po^rlae infiecaif) 
non prae^YjalebH^at adv^ersus eam. Etj tibi daba 
clayes regni coeloriini, et quaecni^^u^^) Uga-n 
veria super terram erunt ligata et in coeio^): 
et qnaecanqae solY^ris super terram, erunt 
solutael in:x?oelo*), . :,. . , { 

; §. 2. Coi 4^ta^) est etiam secietas ^) r b^tis^M^ 
Paidtapefl^ vaisis^) dectioni^, qui mn diveiso^ aiciif 
haec^ici^^) .garriunl^ sed una tettpore, uno ejirfenMpoH) 
die, ^orl^a morte*') ciw.;F«M^o in nüpbe Roma SHb Ci^ifH 
sare'^) agonizans, coronatus est. Et pariter supradictam 
sanptam^^) Ropanaip ec(;1c;siam Christo ,dojDiino cons^ra- 
runt: aliisque^^) d^nibos.urbibMa !^) in omverso mundo 



1) et salratoris nostri fehlt D. et fehlt I. Dagegen fügea L. A. 4. 

lesu Christi noch hinzu. 
H) nbi dixit beato apostolo Petro: Tu es ohne das folgende i'n- 

qnientis A. 4. 

3) incpiiens A. CD: F. M. I. Tu es, Inquit, dominus, Petm. iL 

4) iriferi C. D. F. H. J. M. A. 4. I. — et portec inferni 

eam fehlen L, . • 

5) qnodcunque L. 

6) coelis A. 4. J. ' . . 

7) Addita C. G. K. abdita M. Im Cod. D. steht vor aiijdijUi Ton 
alter Hand hinzugefugt cui. ~ Cui etiam data est II. Adhibita 
est etiam A. 4. 

8) A. 4. fugt hinzu in eadem nrbe Romana. 
V) vag, A. D. 

10) haeresei A. D. M. heresi F. 

11) ünoque eodem A. L. qol uno di«, uRoque Empore A. 4. 

12) gloriosam moH<mi M. - - ' • ' 

13) cum Petro sub pnneipe Nerone A. 4. siib Caesave Neroiie J. 
M. I. 

14) sanctam fehlt L. II. £t. amto parlt^r ecd^sM^m ^ s. Roiofinam 
Chr. d<im. A. 4. , i = .. : . ^ j 

15) aleisque F. talesque D. L. hancque I. ßsmf^e JL tt^ei^que U. 
J. alisque (quod secundis onris yidetur eorrectum Talesq«e) L. 

16) orbibus D. , ,. . .; 
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III. 


sua praesentia , 


atqne veneraudo triuinpho 


runt>). 
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praetule- 



Cap. HI. 

§. 1, Est prgo prima') Petri apostoli sedes^ Ro- 
luana ecciesia, uoxl habens Hiaculam, neque ra- 
gam, nee äliquid eiusmodi^). 

§. 2. Stfcimda aatem sedes apnd AleitaHdriam beaii 
Petri nomine a Marco eins discipulo et*) evangelista con- 
secrata est. Ipseque a Petro apostoio in Aegyptum^) di- 
rectus , y^rbiun veritatis piraedicavit et gloiiosam con 
summavit^) martyriam. 

§. 3. Tertia vero sedes*) apud Antiochiam ^) item*^) 
bcatissimi apostoli Petri") habetur honorabilis: eo quod 
iUic*^), priusquam Romam") venisset, ibi babitavit, et 

1) yenerando fehlt II. pertnlerunt M.. II. Ein Zusatz von mofarc- 
ren Zeilen, anfangend: Et licet pro omnibns assidu^ apud do- 
minom omninm sanctorum etc. findet sich A. 4. 

2) beati fügthinzn L. ^ 

3) sedis M. 

4) hainsmodi G. H. J. L. I. $. 1. lautet A. 4. Prima ergo sedes 
est coelesti beneficio Romana, qtiam beatissimi apostoli Petrus 
atqne Paulus suo martyrio dedicarunt. Bei Ito haben die bei- 
den folgenden §§. (2. und 3.) keine Aufnahme gefunden. 

5) et fehlt F. atque G. M. A. 4. 

6) ipseque in Aegypto directus a Petro apostoio G. M. ipseque a 
Petro apostoio, in Aegypto directus D. F. quia et ipse in Ae- 
gypto primus yerbnm reritatis directus a Petro praedicavit A. 4. 

7) consecrayit D. manu antiqua coiirigitttr consummaylt — 
Sttscepit martyfinm cui yenerabilis snccessit Abilius. A. 4. 

8) sedis M. 

9) Antiochia M. 

10) idem A. L. eiusdem D. H. J. I. einsdem beati Petri apostoli 
nomine habetur A. 4. item fehlt M. 

11) Petri apostoli M. beatissimi Petri nomine J. L 

12) ille A. ibidem prins quam Roma menissct D. quia illuc A. 4. 

13) Romae M. 
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IL m. 

illicV primum nomen ChrisUanomm novellae genles exor- 

tum est. 

Cap. IV. 

§. 1.^) Et quamvis aliud fondamentum ') nullas^ 

possit*) ponere praeter id, quod posllom est*), lesus 

Christus tamen ad aediflcationeis sancta eadem Romana 

ecclesia^) post iUas veterts vel novi testamenti, quas re- 

galanter sai^cipimua^), etiam has^>snaeiyi non probibet^^) 

scripioras. 



1) ibüiiii t>. Romam Tentret habiti^vU, et Ignatim epfetopiin con- 
stitnit (al. institait), et illic. ibi fehlt Jf. 

2} Atto*s lOOtes Gapltalare fängt hier an: Qaam^is aliad firma- 
mentnm nemo possit ponere, praeter id qaod positum est Ghri- 
fitnt Icsiis, tarnen ad aedificationem 8. eoclesiae post illas rcterls 
et wdYi Teslamcnti, qnas etc. Iro deeret. IIb. 2. Sancta Roma- 
na ecclesia , post illas yeteris et noyi T. scripturas , qnas etc. 

3) firmamentum III. 

4) nemo G. L. I. nnllam A. 

5) pötuit e. 

6) quod est fngen hinzu D. F. G. qoi est U. J. Ghristns lesns J. 
M. I. 

7) sanctae ecclesiae III. aedificationem nostram eadem sancta G. 
J. H. aber ohne sancta G. L — ad aedificationem nostram ea- 
dem sancta id est Rom. K. ad aedificationem sanctam idem Ro- 
mauam ecclesiam D. doch ist idem von alter Hand in eandem 
corrigirt. -^ tarnen aedificationem sanctiMn idem F. JU idem hat 
auch M. 

8) So die Handschriften, welche das erste Gapitel, yom Kanon, 
nicht haben, und ausserdem auch H., obschon ler das erste Ga- 
pitel hat, zum besten Beweise, dass diess die arsprangliche 
Lesart ist. susceplmus H. L. Die Handschriften, welche das 
erste Gapitel enthalten, losen entweder reguläriter snperius cnn- 
merayimns A. G. M. oder reguläriter superins nominayimns K. 
oder reguläriter superius memorayimus G. oder reguläriter enu- 
merayimns J. Diese Verschiedenheit beweist abermals die spä- 
tere Nachhilfe» Aus suscipimus erseheint fn 'allen Fällen sn- 
perius gemacht, was am Nächsten lag; aber die Wahl des näch- 
sten Wortes war nun frei gelassen. 

9) has fehlt A. 1>. F. alias setzt dafür M. 
10) non prohibet suscipi II. 
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§. 2. Id eAt^) sanctam synoduiii Nkaenam trecen- 
tornm decero et oeto patrum'), mediante maximo Ooustan-- 
tino Aagusto, 

in qaa Arrius haeteticns cos- 
demnatus') est. 

Sanctam synodum Gon- 
,' stantinopolitanam , mediante 

Thebdosio seniore Augnsto, 

in qua Macedonius haereti- 

cas debitam damnationem ex- 

cepit*). 

§. 3. Sanctam synodum Epbesinam^), iü qua Ne- 

storias damnafus est consensu^) beatissimi '') Coelestini 

papae, mediante Gyrillo Alexandrinae seBis antistile» et 

Arcadio episcopo^) ab, Italic destinato. 



1) id est fehlt M. I. 

2) s^eatidaiii treeentog deoem et ocio patt es €. 6. M. ftecimdam 
trecMitonim decem et octa episcoporun D. doch Ist epiicoporam 
▼an ilterer Hand in patres geändert. 

d) damnattts II. 

4) Der Zusatz, welcher in dem unter III. aufgerührten Texte be- 
findlich ist , findet sich wie in G. , so in allen Handschriften , in 
welchen das Decret dem Hormisdas beigelegt wird , also nament- 
lich In der Sammlung Spanischer Kirchengesetze. Nach den 
Gebrudern Ballerinii a. a. 0. II. XL T. 2. S. 441. soU der- 
selbe Torzügtich den'posteriorum conlecfionum exemplaribns ei- 
gen sein. Er findet sich Jedoch auch in den Handschriften , wel- 
che unsere Decretalc dem Damasus beilegen und fand sich auch 
schon in der dem Rinkmar yon Rheims Torliegenden Hand- 
schrift, welche den Gelasius als Verfasser nannte. Ebenso 
auch In J. Er fehlt in den Handschriften A. C. D. F. L. M. 
III. b. und a.; findet sich dagegen I. II. III. IV. und wurde so 
auch TOn Gratian in das Decret aufgenommen. 

5) Ephesinam primam II. Ephesiam M. 

6) cum consensn D. I. II. 

7) beati. D. fehlt F. 

8) episcopo, fehlt F. Arcliadio episc. I. II. 
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II. ffl. 

§. 4< Sanetam sy&odam Galcbedonensem , mediante 
Marciano Aagusto, et AnatoHo*) Gonstantinopcilitaiio epi- 
scopo: in qua Nestoriana et Eutychiana^) haeresis^) si- 
mul cam Dioscoro cgnsqae complicibos damaatae sunt*). 

Sed') et si qua sunt 
concilia a sanctis p^tribus . 
hactenus^*) instituta, post 
istorum^) quatuor auctorita- 
tem et castodienda et reci- 



1) Gakedonensem , mediante Martiniano episcopo augnsto et Ana- 
tolino II. Anatiiolio >l. I. 

2) Nestoriana Antlochena et Entichiciana haereses. F. Euticiana U, 

3) haereses F. II. 

4) damnatns est D. 

5) Dieser Zusatz der in A. F. L. III. b. M. IlL b. nnd a. fehlt, 
findet sich in allen Handschriften der Spanischen Sammlung der 
Kirchengesetze bei Hink mar in I. II. III. IV. Y. und in J. 
Wie das quatuor beweist, setzt er den Zusatz zu §. 2. voraus, 
in H. findet sich derselbe Zioatz mit geringer aber doeh wich- 
tiger Aenderung so: Sed et si qua sunt coneHia a sanctis pa- 
tribus hactenus instituta, post homm auctoritatem et custodien- 
da et recipienda et decernimus et mandamns. In dieser Gestalt 
passte derselbe in alle Texte, gleichviel ob sie die Sjnode yon 
Constantinopel enthielten oder nicht. Nach den Ballerinii a. 
a. 0. IL XI. V. 3. S. 442. hat der Cod. Vatic. 3832 das Eigen- 
thümliche , dass in ihm das Goncil yon Constantinopel nicht , wie 
gewöhnlich, hinter dem Concil zu Nikäa eingeruckt ist, son- 
dern, mit dem Zusatz zu unserem §. 4. zu Eins verbunden hin- 
ter dem Concil zu Chalkedon, in solcber Weise, Constantino- 
politanum quoque concilium, in quo Eunomii et Macedonii er- 
ror convincitnr; et si qua sunt concilia a sanctis patribus con- 
stituta, post horum quatuor auctoritatem et custodienda et re- 
cipienda decreyimus. Diese Handschrift soll nach Areval ei- 
nerlei mit Cod. Vatic. 3791 unserem L. sein, wobei es aber 
nun auffällt, dass Areval S. 413. diesen Zusatz nicht als im 
Cod. L. vorhanden bemerkt. Statt post istorum hat propter 
istornm IL, und decreyimus statt decernimus et mand. IL 

6) hactenus fehlt bei Hinkmar. 

7) horum Hinkmar. praeter istorum I. post konim anotoritatem 
(ohne quatuor) , J. 
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II; HI. 

r' : . pißiidß. decernimufii et man- 

' daraus 

Cap. V. 

lam nunc subiicien- 

dum de opusculis sap- 

otorum patrumv quf^e 

in ecciesia catholica 

recipiuntur'). 

§.1. Item ') opuscula bea- §. 1. Opuscula beati Cae- 

ti CaeciKi Cypriaiii^), mar- cilii Cypfiani, martyris, Cär- 

tyris et Garthaginensis epi- thaginensis episcopi in o- 

scopi. mnibus recipienda'). 



t) dccemimus et mandamus. Dafür decrevimus Hiukmar. et 
decerniinus et mandamus J. 

2) Diese Ueberschrift hat G. Im Cod. F. findet sich die lieber- 
Schrift Inppiunt opus^^ala recipienda. Are^ral S. 414« meint, 
diese letztere möge erst von späterer Hand hinzngeliigt sein, 
weil es gleich darauf heisse Item opuscula beati €a»cilii G|pr. 
Allein, das Item ist wahrscheinlich nur im Druck yersetzt wor- 
den^ und gehört zu dem nächsten Satz Opuscula beati Gregor! 
- etc. , vor i?elchen es stehen müsste , aber im Druck fehlt. -*• In 
der Spanischen Sammlung Y. findet sich die zwiefache Uebcr- 
schrift: De opusculis sanctorum patrum quae subii- 
ciuntur. Dann: lam nunc siibiiciendum etc. wie G. — I. II. 
V. wie G. lamnunc snbiiciendum est de etc. recipiantur I. — 
opuscula sanota sanctorum et cathoUcorum et beatorom yiro- 
rum , qua^ ecciesia catholica ab ortn solis usque ad occasum 
scribit^ et legit et recipit, dicainus. Opuscula itaqne, i. e. libri 
beatt Caepilii Cypr. etc. Q. (Den Anfang s. Cap. 2. Anm, 1.). 
Ohne alle? Ueberschrift sind hier Jf. M. u. a. ., 

3> Item fehlt in IL und III. (aber nicht HL b.) das erste Mal; in. 
.' ' lil. und III. b. fehlt' es auch bei den folgenden Nummern^ In 
F. scheint es im Druck versetzt. S. die vorige Anmerkung. 
■ ' vltehi fehlt Q. und von Nr. 2. an bat derselbe et statt item bis 
' Nt. 14. , von wo mit item fortgefahren wird. 

4) Cicili Cypriani D. F. das folgende pt lässt weg Q. : 

^) D^n Ziisafz haben auch Ji. , J, Item ^opii^cuU sancU Cypriani 
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§.2. 
scopi ^). 



11. ' III: 

Item opuscula beati Gregorii Nazianzeni ^ epi- 



mart^^ris Gartha^iiien$is. Statt Garthaginensis findet sich öfter 
Garthagienienses. 

1) Nazazensis F. Nanzäiizeni D. I. II. 

2) Die Handschriften gehen bei der folgenden Anf^hlung nicht 
nar in der Reihenfolge der Einzelnen sondern auch in den An- 
gaben selbst yielf^i^h. ai^seinandcr , wie nachfolgende durch A 3. 
und A 3 *, noch zu yermehrende üebersicht zeigt. 

Cod. A. Cod. au. V. Cod. D. Cod. a , 

auch M., 

nur dass dieser 
den Basilias 
> nicht hat. 

Basilias. Basilias. 

Athanasias. Athanasias. 

Theophilas. Cyrillus. 

Gyrillas. lohannes GP. 

Hilaritts. Theophilas. 

lohannes G. P. Hilarios. 

Ambrosins. Ambrosias. 

Angastinas. Augustinas. 

Hieronymus. Hieronymus. 

Prosper. Prospen 

Loo« ' Leo. 

Uardain oder J. hat wie H. bemerkt aber am Rande: alio 
ordine recensentur in ms. HI. oder Atto 
3. Athanasias. 4- lohannes G. P. (ebenso M.) 5. Basilias. 
6. Theophilas. 7. Proterius Alex. 8. Hilaritts. 

9. Ambrosias. 10. Aagdstinos. 11. Hieronymus. 
12. Prosper. 13. Leo. Doch sollen im Cod. Vcrcell. opas- 
cula b. Gyrilli aufgeführt sein. — Gyrül von AI. fehlt A. F. 
III., dagegen fand Labbe in einer Handschrift, wie es scheint 
K., ebenfalls den Proterins. Bei Gratian ist die Folge 1. Cy- 
prian. 2. Athanasiiis. 3« Gregor. 4* Basilias« 5. lohannet GP. 
6. Theophilus. 7. Cyrlllus. 8* Hilarins. 9. Ambrosini. la Au- 
gustinus. 11. Hioronymus. 12« Prosper. 13. Leo« *^ In Q. l. 
Cyprian. 2. Basilias. 3. Hilarius. 4. Theophilns« d. Ambro- 
sitts. 6. Augustinus.. 7. Hieronymus. 8« Prosper^ 9* iDyrill. 

10. Leo. Es sind folglich Athanasius , Gregor von Nazianz und 
lohannes Chryspstomus übergangen. -^ Bei Barchhard/ 



3. Athanasias. 


Basilias. 


4. Theophilus. 


Athanasias. 


5. Hilarius. 


lohannes G. P. 


6. Augustintts. 


Theophilas. 


7. Prosper. 


Gyrillas. 


8. Basilias. 


Hilarias. 


9. lohannes GP. 


Ambrosins. 


10. Ambrositts. 


Augastiaus. 


11. Hieronymus. 


Hieronymus. 


ll Leo. 


Prosper. 


n. Gyrül fehlt. 


Leo. 
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H. III 

§. 3. Item opa^cula b. Qasilii Gappadociae ') ep. 
§. 4. Item opnscula b. Athanaaü Alexandrini ep. 
§. 5* Item opuscnla b. lohannis Gonstantinopolitaoi ep. 
§. 6. Item opuscnla b. Theophili Alexandrini^) ep. 
§, 7. Item opuscula b. Cyrilli Alexandrini^) ep. 
§. 9. Item opuscula b. Hilarii Pictaviensis ep. 
§, 10. Item opuscula b. Ambrosü Mediolanensis ep* 
§. 11. Item opuscula b« Augustini Hipponeregiensis ep. ') 
§. 12. Item opuscnla b. Hieronymi presbyteri. 
§. 13. hem opuscula*) Prosperi viri religiosissimi *). 
§. 14. Item epistola^ b. Leonis papae ad Flavianum 
Gonstantinopolitanum episcopum destinata^); cuius textum^) 



wie im Text; bei Ivo oder II. 1. Cyprianus, 2, Athanasius. 
3. Gregarius. 4. BasUius. S. lohajines. 6, CyriUns. 7. Hila- 
rius. 8. Ambrosius. 9. Augustinus. 10. Hieronymus. 11. Gre- 
gorins. 12. Prosper. 13. .Leo. Hier erscheint also Gregor 
zwei Mal. — Bei Atto und zwar III. b. werden anf^zählt 
1. Cyprtanus. ä. Gregorius. 3. Basilius. 4. Athanasius. 5. lo- 
hann«». 6. Theo{4iliis. 7* Proterins. 8. Hilarius. 9. Ambro- 
sius. 10. Augustinus. 11. Hieronymus« 12. Prosper. 13. Leo. 
Mit wenigen Ausnahmen ist« bei aller Verschiedenheit in 
der Aufzählung der Einzelnen , die Zahl 13 festgehalten. 

1) C^padooeni It. sancti Basilii Cappadoeeni A. 3. Dabei lässt 
eben diese Handschrift den Zusatz episcopl äberali weg.^ und 
statt des beati hat sie im Folgenden sancti mit Ausnf^hme des 
Theophilus und Leo. 

2) Alexandriae F. Cylli Alexandrini M. 

3) Et opuscula tam innumerabilia beati Augustini Hipponercgiensis 
cp. Q. Yponeregi Regionensis ep. M. beati Agerti Iponensis ep. 
IL Hipponiensis A. 3. 

4) beati ft, C. B. G. IL III. b. 

5) reUgiosi IIL und IIL b. yiri religiös, fehlt A. 3. Den §. 13. 
hat auch Hinkmar de praedest. cap. 3. 

6) opuscula D. Q. II Opuscula beati Leonis papae ohne das Fol- 
gende A. 3. 

7) epistolam -• destinatam G. H. J. M. V. epistola -^ — C. 

FL. 

8) de cuius textu G. 6. H. K. V. ouins textnm 9sA itnuni iota si 
qnis kliota. ei&tt. Tett firatian. ausgdionmen — editlo Ba$ü. 
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H. III. 

qajspiam si usqne ad uniun iota dispatavetit, el noiii*) in 
omnibis venerabiliter receperit, anathema sH. 

§. 15.'). Item opuscula atque tractatus^) omnium^) pa- 
trum orthodoxomm, qui in nuUo a sanctae ecciesiae Ro- 
manae^) consortio deviarunt, nee ab eins fide®) vel„prae- 
dicatione seiuncti sunt, sed ipsius commonionls'') per gra- 
tiam dei nsque in^) ultimum diem vitae^) suae fuere pär- 
ticipes, legendos'®) decernimus "). 

§. 16. Item decretales ^^) epistolas, qua$ beatissimi pa- 
pae diversis temporibus") fib urbe Roma/*) pro diyeiso- 



Richter. — Statt cuius textum — anathema 8it, hat Q. fide 
et deyotione recipienda sunt. — ad anam iotam 6to. M. « 

1) non eam C. D. F. G; H. h V. III. V. — non ewn II. 

2) Den 15. nnd 16. §. hat Hink mar Rhem. opttscul. 55 capitUU. 

3) opuscula, tractatus D. F. 

4) omnes III. b. orthodoxomm patrnin J. 

5) sanctae Romanae ecclesiae C. G. M. V. II. V. — Romanae 
fehlt III. und III. b. a sancta ecclesia Romana de?iarnnt A. 3. 
Der übrige Satz fehlt. 

6) fidei III. III. b. — fideli U. V. 

7) communicationis K. III. III. b. nt commnnicationis D. commu- 
nicatione €. F. commimieationi M. ipsius communionis gratia 
II. communionis ipsius gratia V. ipsius communioni Hink- 
mar. 

8) ad Hinkmar. II. 

9) ultimum Titae snae F. 

10) legenda V. Hinkmar. III. III. b. V. iegendas L. legende 
F. eligenda. Grat. ed. Lugd. B. legendo M. 

11) decernitur X:. — qui in — decernimus. qui in «cclesia .Ro- 
mana clare et celebriter sine dubitatione et sine errore retinen- 
tur et nsque hodie leguntur Q. decemeret H. 

12) decretales fehlt Q. , 

13) diversis temporibus fugen hinzu C. D. F. G. H. Q..V. A. 3. V. 
Areyai'8 Text h^t dieselben nicht, da er aber auch keine Va- 
riante bemerkt: so sind die Worte bei ihm wol nur durch Ver- 
sehen ausgefallen. Nach Roma stehen sie IL 

14) Romana J. M. III. fo. de urbe R«ma. Ni<N4aHS I. and A. 3. 
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IL III. 

ram patnim consolkatione') dederunt, venerabiliter susci- 
piendas^). 

§. 17. Item gesta sanctoram raartyram, quae') mnlli- 
plicibos tormentoram cruciatibus el mirabilibus confässio- 
num triumphis irradiant^). QbIs^) catheUconmi dabitet^) 
naiora eos in agonibus fuisse^) perpessos? nee sois ti- 
ribus^, sed dei gratia et adiatorto universa tolerasse^)? 
Sed ideo, secundnm antiquam consuetudinevi*^), singul^ri 
cautela^^) in sancta Romana ecclesia non legontur, quia 
et eoruffl, qoi conscripsere '^) nomina penitus ignoran- 



1) consolatione D. F. Q. Hincmar. Rhem. 1. A. 3. consulatione 
y. conlatione A. patrnm lässt weg A. 3. 

2) suscipienda D. sascipienda sunt L. sasdpiendas esse C. iVf. 
snscipiendac sunt II. V. recipiendas E. J. snscipiendas deeer- 
nimns Nico!, pap. und A. 3. venerandas, snscipiendasqne dici- 
mns Q. Eben diese Handschrift fugt dann n^mittelbar weiter 
hinzn: Inter quos, quasi soi inter sidera, beatae memoriae san- 
ctus Gregorius papa totius orbis ecciesiis refnlsit : qni melii- 
fluos iibros et iucuientissimas homilias (non dico ipsnm sed Sp. 
s. per ipsum iocntum fuisse et in digitis eins haec scripsisse) 
cnnctis christianis celeberrime conscripsit. Haec omnia opuscula, 
quae supra diximus: tota fide et tota deyotione omnibus chri- 
stiahis iegenda, scribenda sunt atque recipienda. 

3) quae fehit G. qui D. F. J. M. Item sanctorum martyrum ge- 
sta, quae Q. 

4) ilinstrantur K. quae mirabilibus cruciatibns et trtnmphis irra- 
diant A. 3. 

5) quis ista D. F. 6. K. Q. I. lY. qnis iste L. qnis ita esse J. 
K. III. und III. b. V. quis ita catholicorum esse II. 

6) et maiora G. H. J. In D. yon alter Hand hinzugeffigt; ferner 
in II. III. III. b. 

7) fuisse fehlt III. III. b. 

8) Tirtntibus II. III. b.. nee in suis yiribus Q« sed gratia Dei J. 

9) uniTcrsa tolerasse fehlt C. F. 

10) secundnm anliquam oonsuetudinem fehlt F. antiquam auctoris 
tatem yel consuetudinem II. 

11) et singularem oautelam K. 

12) conscribere F. scripsere L. I. II. conseripserunt D. Q. III. b. 
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II. III. 

tär*); et ab lofiMibas et idiotis^) superflaa, aut mUtts 
apta, quam rei ordo') fuerit*), esse putantur*). Sicat 
cniusdaih Oyrici^) et lulitae^); sicut Georgii, atiorttm- 
qae huiusmodi^) passibnes, quae ab haereticis perhibeft-* 
tür conscriptae ^). Propter quod, ul dictum*^) est, ne 
vel levis ^') subs^iuandi oriretur'^) occasio, in sancia R(^ 
tnana ecdesia nan l^imtar'^). 

§. 18. Nos**) tarnen cum praedictä") ecdesia onmes 
martyres, et eorum glorioses agones, qui deo magis quam 
hominibus noti sunt, omni deVotione veneramur *^) ; itera 
vitas patrum Pauli, Antonii, Hilarionis et omnium Eremi- 
ta- 

1) ignoratur F. 

2) vel idiotis M, IL aut idiotis J. V. aut dictis I. IL IV. und die 
älteren Ausgaben yon V. addita L. 

3) acta , quam rei etc. M. , quam in re apta fuexit A. quam ordo 
fuerit in. III. b. 

4) fueral. Cod. Vercell.^Attonis. fuit Ö. 

5) esse putatur D. scripta esse putantur H. J. I. II. III. III. b. 
inserta esse putantur K, V. 

6) Quirici C. D. G. H. J. V. Cyrici K. Kirici V. Sic Cyriaci Ö. 

7) lulitae et matris eins IL und ohne et die älteren Ausgaben 
Gratians. lulittae III. b. 

8) eiusmodi C. D. G, M. V. III. b. sie Georgii, et aiiorum hu- 
iusm. Q. Gregorii aliorumque huiusm. iL 

9) compositae C. D. F. G. H. J. M. V. compositä III. b. 

10) quod dictum est II. 

11) leyior III. III. b., levlns die älteren Ausgaben Gratians. 

12) oriatur III. b. 

13) non Icgnntur in sancta eeci^ Rom. IIL in Romana eocL non 
leguntur. D fehlt Romana Q. III. b. 

14) Non IL wenn es nicht Druckfehler ist. 

15) praedicta Romana G. 

16) Tenercmur II. — In A. 3. heisst der ganze Abschnitt 17. Ge- 
sta sanctorum m'artyrum, quae mirabilibus cruciatibus et trium- 
phis irradiant et a catholicis yiris conscripta sunt, omnimodis 
veneramur. £a r^rö, quae ab haereticis et idiotis eomposita, 
vel adulterata sunt , nullatenus recipiantur : qnae in ipsis eorum 
dictis ab ccclesiasticis viris sine mora deprehendi possant, Deo 
magis.notl sunt quam hominibns Q. 
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tarum, qnas tarnen vir beatissimus Hieronymns descripsit'), 
cum omni^) honore suscipimus'). 

§. 19. Item Actus b.*) Silvestri, apostolicae sedis prae- 
sulis*), licet eius, qui conscripseril®), nomen ignoretur^), 
a multis tarnen in urbe Roma^)* catholicis legi cognovi- 
mus, et pro antiquo usu multae hoc®) imitantur eccle- 
siae *")• 



1) beatissimus descripsit Hieronymns C. D. F. M. V. beatiss. 
Hier, scripsit II. beatissimns scripsit Hier. H. J. Y. conscripsit 
A. III. b. conscripsit et recepit Q. 

2) omni fehlt. C. M. V. 

3) snscepimns II. qnas tantnm Tir b. scripsit Hier. etc. I. . 17 nnd 
18 heissen A. 3. Gesta sanctornm martyrnm, qnae mirabilibns 
cruciatibns et trinmphis irradiant, et a catholicis yiris conscri- 
ptae sunt, omnimodis yeneramur; ea vero, quae ab haereticis 
yel idiotis compositae yel adulteratae sunt, nnllatenns recipian- 
tur, qnae in ipsis eornm dictis ab ecclesiasticis yiris sine mora 
deprehendi possnnt. Vitas patrnm, Pauli, Antonii, Hilarionis 
et omnium eremitarnm, qnas yir beatissimus Hieronymns descri- 
psit, yel aiii orthodox! patres, cnm omni honore suscipimns. 
Wenn Jac. Petit diess für den sensns genuinus hielt: so 
konnte man ihm wol recht geben; anders aber ist es mit der 
Frage nach dem textus genuinus. Da Hieronjmus das Leben 
nur weniger Eremiten beschrieben hat: so schlägt Areyal yor 
abzutheilen: Item yitas Patrnm, Pauli Antonii, Hilarionis et 
omnium eremitarnm. .Qnas tamen yir beatissimus Hieronymns 
scripsit, cum omni honore suscipimns. Sehr gezwungen. Non 
tamen cnm praedicta ecclesia omnes martyres et eornm glo- 
riosos agones, qni deo magis quam hominibns noti 
sunt, omni deyotione yeneremur. Item Vitas patrum Pauli — 
— tamen — suscepimus. lyo. 

4) beatissimi G. alle übrigen beati. 

5) episcopi apostolicae sedis III. b. 

6) conscripsit D. F. G. H. J. IV. b. Silvestri episcopi apostolicae 
sedis, licet quid scripserit nomen III. licet scriptoris nomen 
Q. eius qui scripsit II. 

7) ignoremus II. 

8) Romana J. II. 

9) haec F. H. L. I. multa haec Q. 

10) a multis tamen nrbis Romae catholicis legi noyimus: et pro 

u 
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§. 20. Item gcriptora*) de inventiooe crucis domiBi- 
cae^) et alia scriptura') de iuventione capitjs^) lohau- 
nis') baptistae, novellae quidem relationes^) sunt*), et 
nonnulli eas^ catholici legunt. Sed quum haec ad ca- 
tbolicorum manus advenerint^) beati Pauli apostoli'^O 
praecedat") sententia: Omnia probate, quod bonum 
est, tenete"). 

§. 21. Item Rufifinus"), vir religiosus**), plurimos 
ecclesiastici operis*^) edidit libros: nonnullas etiam'^) 



boo qnoqiie nsa moltae haec imitantnr eccles^ae Q« Der ganze 

S^tz heilst A. 3.: Actus b. Silyestrl papae pro antiquo psa 

mnltae imitantur et yenerantur ecdesiae. 
1) Scripturam L. scripta H. III. III. b. V. 
2^ sanctae crucis domin. D. III. Y. Ebenso, nur oiine dominicae 

III. b. de Inyentipne et C. dominicae crncis et G. Q. V. I. Ü. 

Die Lesart in C. scheint die ursprüngliche. Scripturas de in- 

yentione sanctae crucis et de inyentione capitis loannis bapti- 

stae A. 3. 

3) aliam scripturam G. L. M. scripta H. II» III. V. 

4) de capite III. u. III. b. capitis fehlt II. 

6) beati lohannis C. G. M. V. Hinltmar. I. V. 

6) reiationis D. F. reyelationes A. 4. V. religiones A. 3. qna^dam 
relation^s H. J. III. 

7) sunt fehlt F. sunt et fehlt D. noyell^e — r> sunt et fehlt 

A. 3.* 

8) eas fehlt F. nonnnllis L. nobelle quidem relationes sunt et 
nonnulli ea catholici legunt M. 

9) peryenerint C. D. G. H. J. Q. 11. III. b. V. adinyenerit A. 

10) b. apostpli D. h. appstoli Pauli C. G. M. V. b. Pauli A. 3. 
HI. und III. b. Die Lesart In D. dürfte die ursprünglicl^e sein. 

11) praecedat fehlt D. ist aber yon alter Hand nachgetra^n. pro- 
cedat III. III. b. praecedit M. 

12) retinete G. 

13) Rufinus die meisten Qapdschr. Rnphlnus M. — qui fugt hinzu D. 

14) religiosissimus C. D. 6. V. 

15) Rufinus yir primos ecclesiastici ordlnfs L. Epclesiasticae ope- 
ris L. qni plnrios (cotTtgirt plurimos) eccleslAsticis operjs D. 
yir religiosns Ruffinus plnrin^os eccl. ordinis Q^ 

16) autem IL 
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scripturas iaterpfeiattts «at. Sed qaoaiam b. '> Hierony- 
mas eam in aliquibus'^) de arbitrii') übertatfs ^otftyil*), 
illa sentimv^ ^) , quae b. piraedictiun^) Hi^i^onyi^nm^) ^fUr 
tire cognoscimus ^) r et^) non sgAam de RhIBim).'^), sed 
eti^ra de UDiTer^i^, quos vir**) i^epius wemorat^s ") zelo 
dßi e^ $dej r^ligione F^rdk^ojdit* , 

§,22, Item Origenis Mmii^lla opiüscojta, iffißß \i^ 
beatissimus Hieronyinas non repadiat^'), legeBda aus^^if^ 
mas; reliqaa aatem pnmi^^*) com, aaotore sno. djciinus^^) 
reauenda*®). 

§. 23. Item Chronica Easebii Gaes.arie]]j^a,. ^tfi^^^), 
eiosdem historiae ecclesiasticae libros*®), quamvis in pri- 
mo narrationis suae*®) libro tepuerit^®)., et post'O, iä 



1) sed qmm Q. II. beatissimus A. F. II. beatns E. L/HI. lU. b. 
TenerabiiiÄ C. G. K. M. V* 

2) in altqiöbns enm L. U. cwn In aliqnibns in G. ist DnfiUßhler 
nach Areval. 

3) arbitrlo F. 

4) notaverit Q. Der ganze Satz heisst A. 3, De Rufino , ^ni ^u- 
rima edidit, s. Hieronymn9 etc. 

5) Hlas sentimns F. illa sentiemas D. illa sei^tiamns C. 

6) pracdictum beatnm C. F. G. H. J. M. Q. V. I. V. — beatuin fehlt 
D. A. 3. 

7) Hieroninms D. 

8) cognoTimns III. III. b. 

9) et fehlt F. 

10) Rofino F. Rnphino M. 

11) Yir. sanctus säepins F. de onmibns qnos i[ise. zelo etc» A. 3^. 

12) nominatas Q. II. 

13) non repndiat, dafür recepit Q. 

14) omnia f^hU C. M. Q. Y. 

15) dicimns esse H. I. IL V. cum smo auctore renuenda III. b. 

16) rennuendamF., nach BlAnchini jedoch ursprünglich: reiiuin^us 
recipiendam. 

17) Item chronicon etc. V. Caesariensis episoopi atque D. et H. J. 

18) ecclesiastici libri Q. ecciesiaticae historiae. libros J. 
Ij9) su^e fehlt Q. 

20) temptaTerit II. tentayerit III. poti^erit et post eins docta in 
iandibns vero. Q. 21) postea III. b. (f. i. W. b. V. 

14 ♦ 
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. IL III. 

laadibus atque eicusatione Origenis schisinatici anum') 
conscripserit libram^), propter rerum tarnen singularam 
^otitiam''), quae ad instractionem ^) pertinent^), usque 
qnacpie non dicimus rennendos^). 

§. 24. Item^) Orosinm, virnm eradidssimiiiii, col- 
laadamns^), quia^) yalde noMs necessariam ^'') adversns 
paganbrum calamnias'O ordinavit historiam, miraque bre- 
vitate contexuit. 

§. 25. Item venerabilis'^) vir! Sedolii,'') paschale 
opus^^), quod heroicis^') descripsit versibas, insigni lau- 
'de praeferimus**). 



1) nimm scismatici D. atqne schismatici nnam' conscripserat Q. 
scripsit IL conscripserit III. b. 

2) libmm reprehensibilem Q. 

3) singnlarem notitiam C. I. notitiatii singalarem H. J. Y. slngn- 
larium notitiam V. propter tarnen singnlarem notitiam III. HL b. 
tarnen sobsequentinm notitiam Q. sin^larnm feliit II. 

4) scmtationem D., aber von alter Hand corrigirt instmctionem. 

5) pertinet A. L.%Q. I. 

6) rennnenda D. — rennendos. De Origenis quoqne conversa- 
tione sie vir pienns gratia dei beatissimos Martinns ait: In ea 
yero, qua iure reprehenditur , nemo deformins errasse doceatnr. 
Q. Der Satz ist jedoch ans Snlpicii SeTeri dial. 1, 3. de TirCn- 
tibns s. Martini genommen. Vergl. Gassiod. de instit diy. iect. 
cap. 1. 

7) Item fehlt D. III. III. b. 

8) qnem conlandamns Jedoch Ist nach Blanchini qnem erst spft- 
tere Znthat. 

9) qni G. F. M. V. 

10) necessariam nobis G. G. V. necessaria — historiam M. neces- 
saria und ohne historiam IL 

11) calnmniam A. , calnmnias dignam H. J. 

12) venerandi Q. Item fehlt DI. b. yiri fehlt J. 

13) Sedulii episcopi D. Q. 

14) opns paschale G. G. M. V. 

15) ernditis F. haereticis II. und editt. Grat. Venet. quem theori- 
cis yersibns descripsit Q. 

16) proferimns G. D. III. V. 
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II III. 

§. 26. I^mO luyenci üihilommas laboriosum opus 
Hon spernimiis, sed miramur'). 

Cap.'VI. 

Craetera'), quae ab haereticis sive*) schis- 
maticis con^cripta vel praedicata^) sunt, nul- 
latenus recipit®) catholica et apostolica Ro- 
mana ecclesia^): e quibus pauca, quae ad me- 
moriam yenerant®) et a catholicis^) vitanda 
sunt, credimus*^) esse sabdenda^^). 



1) item fehlt D. G. V. lU. UI. b. luvend qnoqae nihUomiiins G. 
Y. VinceiitU II. 

2) niramns D. F. imitarnnr IL 

3) Ca^ra aatem D. Gaetemm II. Y. 

4) Site fehlt F. II. yel A. L. et I. 

5) prodneta G. praedicta F. H. L. M. III. b. Y. praedicamla A. 
quae praedicta II. vel praedicata fohlt J. 

6) redpiet F. reeipiat M. 

7} eodesia Romana M. Y. Romana fehlt A. 3. III. III. b. Der 
ganze Satz: noliatenos reeipit catholica et apostolica Romana 
ecdetia fehlt D. nnd ist erst nachgetragen. Irrthamlich hat au- 
sserdem Areyahza unserer SteHe eine Inhaltsanzeige am Ran- 
de bei Labbe als Yariante bemerkt 

8) yenerint L 

9) et catholicis L. 

10) credidimus G. F. G. Die Alteren Ausgaben Gratians lesen 
bald decrerimus, bald decernimus. 

11) Explicit tractatns sanctorum patrnm A. 

Statt des ganzen Satzes Gaetera — subdenda liest man in 
Q. Hucusqne primus modus i. e. primus ordo recipiendorum 
librornm. Nunc ergo secnndus modus l. e. sccundus ordo se- 
quitnr de libris non scribendis , nee legendis , nee recipiendis in 
ecclesia catholica. 

Nach dem Satze Gaetera — subdenda findet sich in mdire- 
ren Handschriften, welche das Decret dem Gelasius beilegen, ein 
Satz eingeschaltet, als Ueberschrift fär das Folgende. Schon 
die Mannichfaltigkeit der Fassung zeigt die sp&tere Znthat. A. 
G. III. b. Y. sind ohne Zusatz. Dagegen lautet derselbe: Inci- 
pit notitia librornm apocriforum, id est, qui non redpiuntur M. 
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IL III. 

^. 1. ArimiBenaeni synodimi a Conslaalio') Caesarea) 
Gonstantini Augusti^) filio coügregalavi , mediante Tanr« 
praefecto*) ex tunc et nunc et®) in aeternum confitemur 
esse damnafam^). 

§. 2. itinerariam ^) nomine Petri ajpostoU, quod appel- 
latur sancti Glementis^), apocryphum ^'^). 



Item notftia librornm apoci'yphorarii , qui non recipinntar L. 
Item notitia d^ libros (corrigirt libroraffi) apocrlforam, ^1 niik 
recipiuutur D^ Notäiam librornm apocHforum, >qtti non reci- 
pinntnr F. Notitia librornm .apocryphorum, qni non recipinn- 
tnr H. Notitia librornm apocryphornm, qni nullatenns a nobis 
rec^ debent K. ^ De opuscniis et notitia Kbromü apoorypbo- 
rnm quae non recipinntnr Y. De notitia libror«» a|)4)crJrpho- 
rnm qni a sanctis patribus aeternia 4«iitoa<io]ie Aauoli mint I. 
Notitia itaqne librornm apoerjpdrorlm 'indpit, ifnae imm reci- 
pinntnr in ecclesia Q. — Bei Ito^ welcher dmmä AiNBcbiiitt 
«twas sp£ler, als das Frühere^ in seine Fasormia^ jedoith gleich- 
falls lib. 2., aufgenommen hat, findet steh folgende Ueb«r»(iirift: 
, De doctrina librornm apocriforum, (qni ä sanctis {latrifons 4a- 
mnati sniA eterna daannatione» Wafarrsdieinlich fand «ich it' ei- 
ner älteren Hamdschrift bei unserem Abtiidinitte ursptänglidi nnr 
eine lian^yemerkung entweder hieipit etc. oder Ilem BotKIa li- 
ibrer n« apocryphorum , qvi non rectpinnlnr, Dies%, nach Belie- 
ben umgestaltet, ist dann als Uebersöhrift in 4en Teist gekom- 
men, in weichet! sie nicht gehört. 

1) Ariminensinm D. F. Inprimis Ariminensem «G. fi. J. M, V. I. 
III. b. V. Id :est inprtmis Ariminensem €. 

2) Constantino L. M. Q. I. II. 

3) Caesare fehlt H. 

4) Angnsti fehlt. C. G. M. V. I. II. V. 
$) ]M-aefato Q. praefecto praetorio K. 

6) et nsque in H. J. L. Q. Y. nnnc , in aeternnm G. ex inne et in 
aeteiTinm I. et tnnc et in aeternnm II. 

7) damnata D. 

S} Item iüner. H. J. L. II. Y. itinerarinm quoqne G. Y, In pri- 
mis lAlnerairMim Q. Item itinerarii L 

9) /nge« .hin^a: libri nnmero IX. C. G. M. libris niunero IX. M. 
Y. Ubri X/D. JL. K. libxi nnmero YUL H. III. la b. V. li- 
bri octo J. I. IL libri ^m. XII. Q, 
tO)f^gen. hinzu; esse scimus G. Y. . j 
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II. III. 

§. 3. Aclitö Bomifle Att^eae afKMtoli^), tiptx^crypham^). 
§. 4. Actus uomiue') Thomae apostoli^), UM 4ec%m% 

§. 5w Actas^) aoiBuie Petri apostoli^), apocryphum. 

§. 6. Actus nomine Philippi apostoli^ apocryphum, 

§. 7. Eyangelium nomine §. 7. Evangelia nomine 
Fdtfi appstoli apoo'yphahL Mattiae apocrypha. 

§. 8. ; Evangelium nomine §. 8. Evangelia nomine 
Mattbiae apocryphum. /Barnabae^) apocrypha. 

§. 9. Evangelium nomine §. 9. Evangelia nomine 
lacobi ininoris apocryphum. lacobi minoris apocrypba. 

§. 10. Evangdinm nomine §. 10. Evangdia nomine 
Bamabae apocrypbum. P^tri apo^oU apocrypba®). 



i) ^»ostoii fohlt A. L. 

2) apocryphr H. J. V. V. Die meisten Handschriften karien iiidess 
hier und im Folgenden ab apot^r. 'Oder aptog, so das« die Ya- 
tianten meist aus falscher AaflOsang entstanden sind. In der 
Handschrift G. richtet sich apocrjphus im Folgenden stets rich- 
tig nadi dem Hauptwort, also actfis apocryphi , Über apocry- 
phns, eyangelia apocrypha Uf s. w. 

3) et actus Q. nomen F. Andere gebrauchen apocryphun und 
apocrjpha als Hauptworter. 

4) apostoli fehlt L. 

5) libros X. F. libri X. fehlt C. M. I. II. V. Ukri numero )f. 
m. III. b. apocrypha, libri numero X. Q. 

6) Item actus Q. Et nomine Petri apostpli aUos apocr. M. 

7) alios fügte hinzu L. aiius D. F, I. -- Statt nomine hat auch 
hier nomen F. 

8) apostoli fügen hinzu D. 

9) Die Reihenfolge ist §. 7—10. in den Handschriften sehr ver- 
45chieden. In den Handschriften C. D. M. V. Matthiae, Barna- 
bae, lacobi minoris, Petri. F. Matthiae, Petri, lacobi mino- 
ris , Barnabae und eyai^elium statt eyangelia. Q. Thaddaej, 
Barnabae, lacobi minoris, Petri. In H. und J. eyangclium 
i^omine Thaddaei, apoeryphum 

evang^pm nomine. Matthiae ßpf^ßv. 
eyangelium nomine Petri appstoli apocr. 
eraiigelinm nonOnet Iaßftbi:i|f^;ri& ^i'cr. 
eyangelium nofnjp.e Barnabae apocr. 
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u. in. 

§. 11. Evangelia nomiue Thcnnae aposl(4i*), qaibas 
maaichaei atnntar apocrypha'). 

§. 12. EvangeUa nomiae 

Barth^omaei apostolt apo- 

crypha. 

§. 13. Evangelia nomine 

I Andreae apostoli, apoerypha. 

§. 14. Eyangelia quae 
falsavit Lucianus . apoery- 
pha»). 



also wie F., ftar, dass Thaddaens hinziigekomia«ii ist Aeliiriich 
ni. actus Taddaei ap. eYangeiiam nomine Matthaei (statt Mat* 
thiae) Petri, lacobi minoris, Barnabae. — ETangeiia Thaddaei 

— Barnabae — Petri I. Gratian, oder V. hat nur 

erangeliiun nomine Thaddaei apecr. und die vier anderen nach 
Nr. 11. 

1) El eyangeiiam nom. Q. apostoii fehlt C. D. H. L. M. Y. 

2) eyangelinm — qno apocrypham H. J. Q. V. evangeHnm — 
qnibns F. 

3} Dieselbe Reihe wie in G. findet sich bei Nr. 12. 13. 14. in C. 
H. J. M. Q. y. I., nnr dass G. bei 12. and 13. nnd I. bei 12. 
apostoii wegiässt. In D. fehlt 13. , doch hat nrsprfingiich Bar- 
tholom&as gefehlt, nnd gestanden Evangelia nomine Andreae 
apostoii apocr., worauf später, jedoch Ton alter Hand, An- 
dreae in Bartholomaei verändert ist. In F. und J. heisst 12. 
Eyangelinm nomen Bartholomei ap. apg. 13. fehlt 14. Evan- 
gelium, qnem falsavit Lncianus apg. Man sieht aus dem quem, 
für quae, wie Nr. li. dem evangelinm — qnibus dass die Hand- 
schrift F. nach einer Handschrift geschrieben ist, in welcher 
evangelia abgekürzt geschrieben und diese Abkärzung dann 
fälschlich in evangelinm aufgelöst worden ist. 

II. fuhrt auf: Evangelia Tathei, Barnabae, Thomae, Bar- 
tholomaei, quae falsavit Lucianus. 

III. Evangelium nomine Bartholomaei — Andreae — Tho- 
mae; Evangelia, quae falsavit Lucianus. 

III. b. Thaddaei apocryphi. Evangelium nomine Matthaei 

— Barnabae — lacobi min. — Petri -^ Bartholomaei — An- 
dreae — Thomae — quae folsavit Lndanns. 

V. Evangelinm nomine Barnabae ap. — Biirflrolomaei — 
Andreae. — Evangelia, quae falsayit Lutitanus. 
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n. iir. 

§. 15. firaagelia^ qaae falsavit Isidas^) ^ocrypha^). 

§. 16. Liber de infantia §. * 16. Liber de infantia 
Salvatoris, et de Maria, ob- S^vatoris apocryphas. 
stetriceqne eius , apocrjphus. Liber de nativitate Salva- 
toris et de Maria vel obste 
trice'), apocryphus*). 

§. 17. Liber, qui appeliatnr Pastoris apocryphus. 

§. 18. Libri omnes, ques fecit Leucins^), discipalus 
diaboli, apocrypM*). 

§. 19. Liber, qui appellatar Fundamentum , apocryphus. 



J. Evan^limn nomine Barthelomaei Andrieae ap. apo- 

oryphnm. ETangelia qaae etc. 

Q. Et eyangeltam nomine Thomae apostoli, quo Manichaei 
«tnntur, et eyangelinm nomine Bartholomaei apostoii, et eyan- 
gelinm nomme Andreae apostoU, et eyangeliiim, qaod i)aisayit 
Lnoianns: haec omnia eyangelia apoerypha, exeepüs qnatnor, 
Matthaens, Marens, Lncas, loannes« 

1) Ysicius D. I. Ensieins und nachgetragen Lncins F. Esitius H. 
J. Hisicias M. Hesychins K. V. Hyrcius II. V. auch Ysius II. 
nach Richter. Ytins, Ithicins ,. Iricius edd. yett. Gratiani. 

2) Der ganze Satz fehlt C. Q. III. III. b. In H. und J. ist der 
Satz 15. in Nr. 16. eingeschaltet: Liber de infantia salyatoris 
apocr. Eyangelia, quae falsayit Esitios apocr. Liber de nati- 
yitate salyatoris apocr. 

3) Maria obstetrice C. D. Maria obstetrice eins M. Maria et ob- 
Stetrice H. J. III. b. Maria et obstetrice eins K. M. S. Maria 
et de obstetrice salyatoris V. et de sancta Maria yel obstetrice 
I. et de s. Maria yel de obstetrice salyatoris II. Wie oben im 

. Texte : Maria yel obstetrice haben ausser G. noch D. (wo aber 
yel nachgetragen ist) F. V. III. Liber de infantia salvatoris 
et de Maria yel obstetrice apocrypha Q. 

4) Den ganzen Satz in jenem Umfange, wie er oben unter III. 
zu lesen ist, haben C. D. F. M. V. 1. HL HL b- V. üeber 
H. si^e die yoryorige, über Q. die yorige Anmerkung. 

5) Lucius D. (aber corrigirt in Leucius) und G. K. LenÜas L. 
Lentius II. Seleucius III. Leutieias V. facit Lnoianns Q. — 
Liber ötenis quas fecit Läeius etc. M. 

6) apocryphus L. 
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II. m 

§. 21. Liber de fillabus Adae*), Lcptogenesis^), aj)ö- 
cryphus^). 

§. 22. Liber, qui appellatur Actus Theclae*)' et Pau- 
li*), apocryphus. 

§. 23. Liber, qui appellatur Nepotis^), apoeryptos. 

§. 24. Liber Froverbiorum» qui ab hacireticis cooßpriptas 
et Sancti Xysti nomine praenotatus est^), apocrypha». 



1) Thesaurum D. F. G. M. Q. thesaurorum V. 

%) Adae , hoc est. G, iiiber qni appellatur Adae K Liber qui 
appellatur Ada C. liber qni est de fil. Ad. IL Liber qoi ap- 
peUatur de filiabos Adae V. Adelgenesis L 

3) Leptogeneseos E. /. leeto genesejos K. licto ageitse«s D. 
Lacto geneseos L. lepto genesibas G« M. leot«n geneseos F* 
adiectas genesi V« — Adae genesit I. Adae yel genesis II. 
(Richter). Adae geneseos IL Adae yel geneseos Y. Die 
l^st^ im Texte ist die richtige. Leptogemesis apocr. fehlt Q. 

4) Nach Nr. 21 ^ findet sich in C. Gento ex Virgilianis compagi- 
natus yersibns. apocr., ferner in V. Gento de Ghristo, Virgi- 
lianis compaginatum rerss. apocr. Gentones de Ghristo, Virgi- 
lianis compaginati yersibus apocryphi. J. Gentimetrum de Chri- 
sto Virgilianis compaginatnm yersibns apocr. ü. I. III. III. b. 
V. Pentimetrum de Christo yirginalis uteri compag. yers. IL 
Centone de Ghristo Vei^ilianis compaginatum yersibus apocr. 
M. S. unten Nr. 56. 

5) hactus Thecie und dazu yon zweiter Hand yel Thol — lius F. 

«) Pauli apostoli D. F. H. J. L. V. — et liber, qui appellatur 
Teclae et Pauli apostoli, hi omnes Ubri apocrypha sunt. Q, Li- 
ber qni appellatur Th. et P. ap. III. b. 

7) Nepotes G. Nephotes D. Nepotls F. Lepotius und Nepotius 
edd. yett Gratiani. 

8) qui «8t ab haereticis conscriptiis et tnb nomine s. Sitti prae- 
sigMlns G. ^ qui und est fohlen C. D. F. M. L IL signatus 
II. SaxU G' H. V. n. nomen F. pnaesignati» C. a V. signatus 
L Signatus est V. — qui — ^t, et.^ Xysti «omine pr#«no- 
tatur, apocrypha sunt. Q. 
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IL HL 

§. 25. Revelatio*), quae iqjpeMatar Pauli apostott^), 
apocrypha ^). 

§. 26. Revelatio*), quae appellatur Thomae i^)6ste!i^), 
afocrypki®). 

§. 27. Revelatio'), quae appellatur®) Stephani, apo- 
crypha. 

§.28. Liber, qui®) appellatur Transitus, id est A4- 
snmptio^^) sanctae Mariae, apocryphus. 

§. 80. Über, qui appellatur Poenitentia**) Adae» apo- 
cryphus. 

§. 31. Liber de Vegia §. 31. Liber de Eugeliia 
noMBe ^i^nte, qui com nomiiie ^igante, quae ciiai 
dracone post diluvium ab dracone post diluvirnu ab 
Itiee^eticis pugnasse periii- ha^^ticis pugnasse Ingifur, 
betw^ ^ocryphus"). apOCTyph«s> 



1) Belatio L, , 

2) apostoli feklt C. D. F. M. V. 1. qua« dicUur P. ^. Q. Reve- 
latio Pauli ap. II. 

3) Ni*. 25. steht in D. erst nach Nr. 26. 

4) Relatio L. 

5) apoßtolt fehlt C. F. M. V. I. 

6) Die Nr. 26., welche in D. vor 25- steht, fehlt H. K. Q. 

7) Relaüo L. 

8) sancti Stephani G. H. J. dicitar Steph. Q. 

9) Reyelatio, quae III. b. Transitus i. e* fehlt Q. 

10) id est adsomptio fehlt C. L. M. I. II. V. 

11) de poenitentia D. ex correct. — poei^itentia Adam I. II. 

12) Liber Deogiae (de Ogo, Conjectur ArevaTs, aber schon 
wegen des folgenden gigantis nicht zulässig) nomine gigantis, 
qni post diluyiiim cum Dracone ab haereticis pagnasse perhibe- 
tnr, apocr. G. Liber de Ugia, nomine gigantis , qui post di- 
luymm com etc. M. Liber de Ogiae nomine gigantt& etc. III. b. 
Liber de ügia, nomine gigante, qni post diluyinm cum dracone 
ab etc. Liber de Ozsl gigante, qni Q.* V. de Ogiae -nomine 

, g^antis L Liber, Diogeniae IL (nach Richter). Liber Dio- 
./ genis edd. vett. Grat. Liber Diogine nomine gigantis, qui post 
dilnyium cum drac. ab haer. pngn. perh. II. . Liber Ogiae^ no- 
mine ;gigaiili&^ qui ab haereticis cjim ifaracone post d«itty|«m pn- 
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U. III. 

§. 32. Liber, qm appel- 
latur Testamentum lob, apo- 
cryphas ^). 

§. 33. Liber, qui appellatur Poenitentia OrigeBis, apo- 
cryphus. 

§. 34, Liber, qui appel- 
latar Poenitentia s. Gypriani, 
apocryphus '). 

§.35. Liber, qui appellatur Poenitentia') lamnis et 
Mambre*) apocryphus. 

§. 36. Liber, qui appel- §. 36. Liber, qui appel 
latur Laus*) apostolornm, latur Sortes*) sauctomm^), 
apocryphus. apocryphus. 

§. 37. Liber, qui appel- §. 37. Liber, qui appel- 
latur Sortes,') apostolorum'), latur Lusa*) apostolornm 
apocryphus *). apocryphus *). 

gnasse perhibetur H. III. b. V. Ebenso, aber pngnasse ftngitar 
J. Liber de Vegia, nomine gigante, qui etc. K. L. Liber de 
Engenia (Vegenia ex. correct.) nomine gigantis, qui D. Liber 
Eagenü (oder iib. dEvige nach Blanchini, wahrscheinlich: 
lib. d^ Vige,) a nomine gigante, qui etc. F. Liber Engeniae 
nomine etc. cod. Vercell. Attonis. fingitur. dafür perhibetur Q. 

1) Die ganze Nummer fehlt in G. Cod. Verc. Attonis. Testimo- 
nium Q. In der Handschrift F< findet sich yon zweiter Hand 
hinzugefügt: Non historia beati lob, sed aiius ab haereticis 
conscriptus. — Testamentum lacob Y. Die älteren Ausgaben 
haben jedoch lob und einige bemerken dabei : alias est lacob. 

2) Der Satz fehlt nur in G. sancti fehlt. C, II. poenitentia 1. 

3) poenitentia fehlt C. II. 

4) lamne et Membre D. lamne et Mambre G. II. lamnae et 
Mambre F. lamnae et Mambrae H. J. M. I. edltt. yett. Grat 
lamnis et Mambris Q. 

5) Laus CD. am Rande) H. L. III. III. b. Lusa C. G. F. M. I. 
Lusus K. Liber Lusa apostoli apocr. 1. Ins V. Liber Lusa- 
nae apocryphus II.*V. Der ganze Satz fehlt Q. 

6) sors D. (aber corrigirt in laus), F. Q. I. II. editt. vett. Grat 

7) sanctorum G. sanctornm apostolornm J9. J. apostolornm V. II. 
III. b. V. 

8) Die Stellung ton Nr. 36. und 37. , wie unter 111. , findet sich 
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II. III. 

§. 38. Liber, qui appel- 
latar Ganones apostoloram 
apocryphus *). 

§. 39. Liber Physiologus'), qui') ab haereticis con- 
scriptas^), et beati Ambrosii uomine praesignatus ^) , apo- 
cryphas. 

§. 40. Historia®) Eusebii Pamphili^) apocrypha. 

§. 41. Opnscala Tertulliani') apocr. 

§. 42. Opuscnla Lactantii^) apocrypha. 

§. 43. Opascula Africani ^'0 apoc^. 



in C. G. F. H. J. M. Q. V. 111. b. V. Nur bei C. ist sie um- 
gekehrt , wie unter 11. Der Corrector von Cod. D. , in welchem 
der Satz Liber qni appellatnr laus etc. fehlt, scheint eine Hand- 
schrift wie L. gehabt zu haben , deihn er hat sors in laas cor- 
rigirt 

1) Dieser Satz fehlt in D. F. K. (oder Cod. lustclH). L. N. W. 
A. 3. Uinkmar Rhem. Libri canones apostoloram apocr. 1. 
Liber canonum apostoloram II. V. Wie im Texte haben C G. 
H. M. V. 111. nach Nr. 40. gestellt Q. 

2) filosogas F. Fisiologns C. D. 

3) qui fehlt C. G. M. V. I. IL 

4) est fugen hinzu F. H. J. Q. Y. 

5) Signatur L. signatus H. J. III. b. praenotatus K. praenotatur Q. 

6) Storia D. 

7) Pampeli aber ' corrigirt Pamphyli D. Historia Eus. Pamph. et 
liber, qui appellatnr Canon apostolorum apocrypha sunt Q. 

8) Tertulliani siye Africani ap. mit Uebergehung von Nr. 42. und 
43. 1. Ebenso IL (nur mit der falschen Lesart Tritniliani) und 
V. Die ganze Nummer 41. fehlt A. 3. 

9) Lactantii Firmianl K. Lactantii sive Africani apocr. V. V. 
Lactantii sive Africani sive Firmiani C. E. M. In den Hand- 
schriften C. E. M. V. V. fehlet dann die Nummer 43. , welche 
mit 42. und in II. mit 41. zu einer yerbunden ist: Opuscnla 
Postumiani et GaHi apocrypha. 

10) Africani F. 
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U. IIL ' 

§. 44. Opi^scufa Postn- §. 44. Opuscala Postu- 

miani *) et ') Galli ^) apo- miniani apocr. 
crypha. 

§. 45. Opuscula Montani , Priscillae ^t Maximillae apocr. 

§. 46. Opuscula Fausti*) manichaei apocr. 

§. 47. Opuscula Gommodiani apocr.*). 

§. 48. Opuscula alterius Glementis, Alexandrini ^) apo- 
ci^ha. 

§. 49. Opuscula Thascii') Cypriani apocr. ^. 

§. 50. Opuscula Arnobii®) apocr. *^). 

§.51. Opuscula Tickonü**) apocr. *^). 

§. 52. Opuscula Cassiani ") presbyteri Galliaruni *♦) 
apocr. 

§.53. Opuscula Victorini Petabionensi« **) apocr. 



1) Postalliaal D. Pastariani Q. loTiniaai II. . G^miniaiii oder 
loviniani edd. yett. Grat. 

2J et fehlt C. 

3) et Galll fehlt G. omnia Fausti H. III. b: J. I. III. V. omnia 
Fausti et Q. Omnia opascnla Fausti II. 

4) Faustini V. omnia Fanstini L. , 

5) Der ganze Satz fehlt Q. Y. 

6) Alexandrinae F. 

7) Tarsi F. K. Tarsis Q. Tassii D. M. Tatii H. III. b. Tasci* J. 

8) Der ganze Satz fehlt I. 11. V. 

9) Arnobi D. F. ArnoTi und Arnophi V. Amovii M. Arii^boli Q. 
tO) JpeR, ganz« Satz fehlt I. II. V. et opuscula, Fausti ^^i^iisis 

Galliarum, omnia apocrypha sui^t. Opuscula Frumentini Caeci 
et Änticonii, et Cassiani presbyteri Galliarum et Victorini Pi- 
ctayiensis Q. 

11) Thyconii C. Ticoni D. G. Ticona L. (aber corrigirt, Ticomü) 
V. III. b. Tigoni F. Änticonii Q. Tychonii J. 

12) Der ganze Satz fehlt I. II. V. 

13) Assiani ein Theil der Handschriften in V. C^s\anis K. 

14) Galliensls G. Galliarum F. 

15) Pictayiensis H. I. III. b. J. Q, V. Pictabi^wi« 0. Pictaljensis 
D. Pettachionensis M. 
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II. • m. 

§. 54. Opuscttla Fausti, Regiensis^) G^l}iaram, apo- 
cryph. *) 

§. 55. Opasoida Frmnentii') Gaeci apocr. 

§. 56. Centonem de Chri- §. 56. Centones de Chri- 
sto Virgiliam& campaginatam sto , Vergilianis compaginati, 
versibus, apocryphum *). apocryphi. 

§. 57. Epislola lesu*) ad Abgarum^) apocrypha. 

§. 58. Epistola Abgari^) ad lesum apocrypha®). 

§. ^9. Passio Cyrici^) et lulitae apocr. 

§. 60. Passio Georgii apocr. ^% 



1) Faustini Regiensis L. Regensis G. F. ff. J. OpuMiüa Faoiti 
Regelisis Galli apocrypha. S e r t a t L n p n s. 
^ 2) Der ganze Satz fehlt in D. und ist erst später nachgetragen. 
Froher gesetzt in Q. s. die Anm. za Nr. 50. Der. Cod. Florent. 
oder M. hört mit diesem Satze auf. 

3) Frumenti C. D. G. V. III. III. b. Fnimentini F. Frumentici 
yett. edd. Grat, caeci fehlt I. II. 

4) Viele Handschriften stellen diesen Satz nach Nr. 21. s. die 
Natd daselbst. Die Handschriften D. G. F. K. L. Cod. Vercell., 
welche an ^unserer Stelle unter 56. den Satz aufgenommen ha- 
ben, bieten folgende Lesarten: Geuto R. Gentoni Cod. Verc. 
— Gentones G. convaginatom F. compaginati G. Et Centonini 
de Ghristo Yirgiliani compaginata yersibus Q. Ihu F. 

5) lesu fehlt G. 

6) Abagarum G. H. J. III. b. Agarnm G. Abgiarum F. Agba- 
rnm Y. lesu Abaguso D. — regem fugen hinzu H. ]. H. V. 

7) Abagari G. H. ill. b. Agan G. Afoaingo B. Der ganze Salz 
fehlt IL V. 

8) Die folgenden Nummern 69—62. bringen in abweichender Stel- 
lang Q. nämlich so: Scrlptnra, qtiae appellatur Salomonis con- 
tradictio , apocrypha. Passiö Gyrilii et lulitae , et passio Geor- 
gii apocrypha. Philacteria omnia, quae non angdorum, ut tili 
confingnnt, sed daemonum magis arte conscripta sunt. 

9) Quirici et lulittae G. III. b. — Quiricae et lulitae I. Quirici 
et lulitae G. H. J. Giripi et lolitae F. Kirici ^t lulitae V. Cj- 
rilli et lulitae Q. (Passio s. Quiriaci ^t inÜanae S. Spicileginm 
Romannm V. Romae 184L p- 194.). 

10) Fehlt in L. ganz und steht in V. yor der yorigen Nuo^iper. 
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II. ' III. 

§. 61. Scriptura quae appellatar Gontradictio Salomo- 
nis*), apocr. 

§. 62. Philacteria ') o- 
mnia, qaae*non^) angelonun, 
m illi confingimt, sed dae- 
nionam ma^s^) conscripta 
sant nominibas '^) apocr.®). 
§.63. Haec, et^) his similia, qaae Simon Magus, 
Nicolans, Cerinthus®), Marcion, Basilides*), Ebion *®), Pau- 
lus ctiam Samosatenus *') , Photinus et Bonosus"), qui**) 
simili errore* defecerunt, Montanus quoque cum suis ob- 
scoenissimis ^*) sequacibus, Apdlinaria '^) , Yalentinus *®), 
sive Manichaeus*^), Faustus Africanns '*) , Sabellius, Ar- 
. rius, 

1) Salomonis contradictio I. Salomonis iter C. Salomonis inter- 
dicstio G. K. V. 

2) Filacteria G. D. F. Phllactaria II. Phylacteria J. 

3) non fehlt G. nos F. non ab angelo , ut sed magis a 

daemone II. n. edd. yett. Grat. 

4) magis arte F. H. J. Q. III. IH. b. V. magis nominibus G. K. V. I. 

5) nomiilibus fehlt C. D. F. H. J. K. Q. V. III. V. 

6) Der ganze Satz fehlt K. L. 

7) et omnia J. m. 

8) Cherintus C. Giritithns F. Ternidus 11. Gherindns oder auch 
Ther?idtts edd. vett. Grat. 

9) Baselides F. G. Basilidis D. 

10) Elion II. 

11) Samositanus D. Samaritanns Q. Samosetanns F. 

12) Fntinus, Photinns et Bonosus D. Fntinus et Bonos^s et F. 
Fotinus et Bonosns (n. mann antiq.) e t D. Photinus et Bonosus 
et H. V. V. Futinus et Bon. Q. 

13) et fimili III. b. et qui J. 

14) obscenissimes D. 

15) Apolleuaris D. Appollinaris C. Apolonaris F. 

16) Valentinianus F. 

17) Manicheus C. T. Manicaens D. 

18) Affricanus F. Labbe wollte Faustus Africanus verbunden ha- 
ben, zum Unterschiede yom Faustus Regiensis. Ebenso V. Eher 
yielleicht sive Manichaeus Faustus Africanus. — Africanus fehlt 
I. II. 
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IL in. 

rtns, Mftcedonias"), Eonomius'), Novatus^), Sabbalius*), 
Gaelestius ^) , Donatos , Eastatias ^) , lovianus ^) , Pelagius, 
Ifdianus Eclanensis^), Gaelestias*^), MaximiaDUs ^") , Pri- 
scillianas*^) ab Hispania'^), Nestorins Consta ntinopcrfita- 
nas ") , Maxinias Cynicos **) , Lampetius '*) , Dioscoms, 
Eutyches*®), Petrus, et alius Petrus, e quibas vmm Ale- 
xandriam, alius Antk^cbiäm maculavit; Acaciss^^) Gon- 
stantinopolitanns cum eonsortibns ^^) suis, nee non et omnes 
haeresiarchae et eorum'®) discipuli, sive schismatici^^) 



1) Machedohius D. F. > 

2) EuHomins Conomius G. 

3) Novathis G. Nötatus Q. 

4) Sabatius G. Sabaeius D. I. Sabastius F. Sabetlns Q. 

5) Gaelestius fehlt K. Gaelestas Q. Gelestus G. Calistus G. Gal- 
listus V. (d. i. coli. H.) Galixtus II. Galipsüs H. J. Galistns I. 
GoelestiusV. * - 

6) £ustacitts D. F. G. Eustasius Q. Eustatbins H. J. Y. IH. b. 
V. Eustachins II. et Eastatias I. 

7) lovinianas G. G. H. J. V. III. b^ V. Vivianus Q. ^ labianus II. 
Nibinianas I. 

8) Aeclanensis C. Gelumensis D. Celahensis V. III. III. b. Cela- 
nessis L. Elane G. Edanensis I. Latiensis V. Elamensis Q. 
et Latienses U. 

9) Caelestinas G. H. III. IH. b. Celestius C. F. fehlt Q. Cele- 
stinas et Latinas II. . , > 

10) Maximinas (aber corrigirt Maximianas) .D. H. J. III. HI. b. V. 

11) Priscilianas C. Priscianas V. 

12) ab Spania C. D. G. 

13) Nestor. Const. fehlt I. V. 

14) ünicus F.^. L. Q. Cinicus G. Maxlmas Cynißas fehlt I. V. 

15) Lampertias C. Lampecias F. Lapedias II. u. edd. vett. Grat. 
Lampedias I. V. Lambecius III. Lapiclas K. 

16) Ettthecis C. Eutices D. Eatichlus F. I. Eaticius II. 

17) Accacius F. Agatios Q. Achatius I. II. 

18) sociis K. 

19) eorumque J. 

20) haeretici haereticorumque discipali sive G. omnes haeresei, 
hereseorum discipali, sive L. omnes haeretici, haereseoramque 
discipali sive D. omnes hereses hereseorum discipali sive F* 
omnes haeresiarches et eoram discipalos, qui schismatica do- 

15 



Digitized by 



Google 



826 

II. III. 

docnerant') Yel coiseiripserant, qaoram nomitta mtwiie re^ 
tinenlar'); non sohim repadiata'), /veni» ab omni*) Ro-^ 
nana eedesia catholica et apostolica^) elininaia^)» atque 
cmn suis an^oribu ^) , auctonunque sequadbas wA ana- 
Ibtmale^, UdissoloMii^) yJaculo in aeterniini confitemar 
esfe ilannaia^^). 

Fol^ eil anderes Sidirei- §. &L Eiplicit ßecreUk 
ben de»; GMasi««. editon ab Hermisda papa 

ürbis IloinaBae*^. 



caenmt G. J. eonimqiie discipnli sire H. Y. ((Li.coULHO omnes 
haerese« eoniin qiiae discipuH yel Q. omiie& hiiereses^ «put^ ipsi 
eonimqne discipnli siye I. V. omii^s liaerotici eQnmqn^ disci- 
pnli, si¥e III.III.I». omnes haereses, qua« ipsi et eornm disci- 
pnli si?e 11^ 

1} qi4Ml docnemiit K. 

2) retenentnr F. retinnimns C. 6. V. (d. i. coli. H.) retinenns I. II. 

^ re]«nd4^?ernnt {^ 

4) Ternm etiam ab omni G. fl, J. Q. Y. I. 11. Y. scd etiiMn ab 
omni in. 

5) Romana catholica et apostolica ecclesia C. G. H. J. Y. (d. i. coli. 
H.)n..Y. Rojpana yel catholica et apostolica ecclesia F., doch ist 
yi)! 9pttere Zuthat Romana et apostolica ecclesia -B. Romana 
fehlt A. 3. sancta catholica et apostolica ecclesia III. h. catho- 
lica Romaoa eccles. L catholica et Romana II. 

6) elimata L. Q. 

7> «lipie. com snis anetorilws fehlt Y. (d. i. coli. H.) 

8) snb anathematis C. D. H. Y. II. III. b. Y. snb anadiematis 

et G. snb anathemate et Q. snb anathomata fehlt J. 
9)-insolnbUi C. D. F. Y. (d. i. coli. H.) 
1^) damnatam G. damnanda IX • 

II) Bieseihe Unterschrift wi^ in G. nnr Romae statt Romanae J. 
und ohne Beiden, also mit Hf rmisda '^schlies^nd Y. (d. i. coli. 
U.) — ' ExpUcinnt decretalis F. E^iplicit explanatio fidel catho- 
iicae C 
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Kritische Erwägung des Inhaltes der Decretale. 

Eine nSdiere Beiraektims jener HamMkrifWn, i« 
wetdiett iittsere Decretale in Verbindittig mH dem Pi^Nrte 
Damasns gebracht ist, zeigt, das& sie,, y^U enllmil ^- 
selbe ganz auf diesen Papst zttrQckzafiihres, die AbfM- 
sang dnrch Damasus auf die deei ersten Gaffel hescIuäUi* 
ke«L Die drei fatgeftdea Capitel aallen daaa ids eiae 
Fortsetzaag darch Gelasius aageselien ii^dea«^ Basoadera 
lehrreich isit in dieser Bezieküng Cod. M. (s. eben)« Eine 
Ansa^me machte alleia God. C. und N«, . ui n^ban a^e 
aeoha G^üel dem DanwilBS beigelegt werden ^ wie d#w 
der SebhisB \(m C. £iq)ttcil «plaaalio fidet cathelif^iat 
auf die Vebarsehrif :. inßipäi' caacUJaai wt^ Ron^ae.sub 
Damas4^ papa de. explanaiioae fidel aBröek.W6isti Sim 
KaAdbamefkoag bei Gap. 2. Goatuitatio per Gelashu» p»^ 
paro anno 404, kann nur von später Hand oder ¥om 
Hecaasgeber Amert hefrtthrm and ist ohoe allea Wertt^ 
da sie an gaaz anrechter SieUe steht oad keiaea andei^eii 
Zweck hat, als den Einwarf x« beseUigea, dass Bestia- 
m^agen über Geadle nad Schrtften, die erst dem fitnftea 
Jahrhnadert aagehören, ifon Damasos ntcfat am^egaagen 
seia kaane&v 

Aber aach diese drei ersten Gapitel fiaden sieb nkiii 
ia allen Haadscbriftea, in welchea sie dem Damasas bei- 
gelegt wevdea, beisaiaroea, sondern es feUt in eimr die- 
a«r; Haadschriften das erste Ga^itel, wekbep vom, Kanon: 
h»delt Sp ift 0, wenn schon der Aafimg: post has. 
oaifnes propheticas et evaAgelicas hialängli^ zeigt, dass 
in der Handschrift, welche dem God. 0. zam Grande lieglt, 
das Ga^tel vom Kanon Torfaanden gewesen sein masa« 
Doch köaate aach, wie diess toafig der Fall war, der 
Text in 0. aus einer Benatzang mehrerer Handschriften, 
cmtstanden sein, in deren diaer daa ente Gapitel fehlte. 

Viel bftafiger fehlt eben dieses erste G^^tel in jenen 
Handschriften, in welchen unsere DeoretaJi^ dem F^te 

15 ♦ 
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^ Gelasius beigelegt wird, so in D. F. L., während alle 
Handschriften, welche den Hormisdas als Verfasser nen- 
nen, anch das Gapitel Tom Kanon enthalten. Wichtiger 
Mch ist, dass dieses Verzeiehniss der kanonischen Schrif- 
ten der Bibel in den verschiedenen Handschriften nicht 
übereiüstiibuit, nnd dass insbesondere in den Handschrif- 
ten, in welchen das Uecret dem Damasns beigelegt 
Wird, das Verzeiehniss eine andere Gestalt hat, als in 
den meisten Handschriften, welche in der Ueberschrift 
den Namen des ßelasins oder Hormisdas führen. 

Was zunächst die Handschriften der erstel^n Art be- 
trifft, in welchen Damasns als Verfasser erscheint: so be- 
fremdet die gleichmässige Annahme ^eier Terschiedener 
Verfasser ftir die drei Briefe des Johannes: loannis ap; 
epist. 1. Alterins lo^nnls, presbyteri epistolae 2. Diese 
Unterscheidung V welche sich in dem nach Gelasitts oder 
Hormisdas benannten Decrete findet, i^ ans HIeronymwi 
genommen, welcher cataji. 9. bem^kt; Scripsit autem et 

unam epistolam -, quae ab nniversts ecciesiasticis et 

emditis viris prbbatur. Reliquae antem dnae lohannis 
presbyteri asseranlnr. Vergl. cap. 18. nnd meine Einleit: 
in das N. T. I. §* 254. Abgesehen rmx dieser Abwei- 
chung der Handschriften des unter I. aufgestellten Tex- 
tes, zeigt sich aber zugleich noch eine weitere sehr We- 
(nentliche Verschiedenheit, indem in der Handschrift G. 
die Apostelgeschichte nach den vier Evangelien ihre« 
Platz erhalten hat, die Apokalypse aber ganz übergangen 
iät. h dem Texte, der nach Gelasiu» und Hormisdas be- 
nannt^ fiandschtiften, wie derselbe unter U. und HI; 
sich findet, fallt, abgesehen vom alten Test. , ausser den 
Ueberschriften die verschiedenartige Zählung und Stel- 
lung der PauHnischen Briefe auf. Aiföserdeni ist die gahz' 
abweichende Fassung eben dieses Capitels in 0- besoh- 
iders hervorzuheben. Aus Allem leuchtet bei der Äbfas-> 
sung dieses Gapitels eine grosse Mannidifaltigkeit und 
Willktir hervor, welche sich nur aus dem Mangel an vor- 
liegenden, festen Bestimmungen erklären lässt. Das ganz^ 
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Gapitel, das aucb so oft TehU, kann nur eine von ver- 
scUedenea Verfossern in verschiedener Weise hinznge- 
fügiß Zugabe sein, zu welcher die Ueberschrift eine nahe 
Uegen4le Veranlassung bot. .Denn wie wir uns diese Ue- 
berschrift auch geiasst denken mdgen, immer ruhet, nach 
dem was vorliegt, der Nachdruck auf den libris redpien-* 
dis et.non recipiendis. Bei diesen schien aber auch ein 
Verzeichuiss der kanonischen Schriften der Bibel nicht 
fehlen zu dürtoi. Um alle noch etwa übrigen Zweifel an 
der Richtigkeit dieser Ansicht zu beseitigen, mdg«n noch 
zwei merkwürdige Angaben, welche sic(i in den Hand- 
schriften selbst finden, zur Bestätigong hinzugefügt wer-, 
den« 

In der alten Handschrift D. findet sich unmittelbar 
nach der Ueberschrift: Incipit decretale ab urbe Roma 
editnm de recipiendis sive non recipiendis libris factum. 
Synodum sab Gelasio Papa nrbis Romae cum LXX epis^ 
copis, stait des ersten C^pitds, oder des Verzeichnisses 
der kanMischen Schriften, unter der Aufschrift eines 
Vorwortes, folgende Bemerkung: Incipit prologu^s. 
Ad disctttiendas, vel intdligendas scripturas, quas in novo 
vel in veteri testamento a pluribus editas, (illnd apo- 
stolicum nobis convenit servare eloquium: prophetias, in- 
qnü, nolite spernere; omnia autem probate^), ut plenius, 
dei operatione credamus illas esse conditas, quas de ad- 
ventii domini , ac nativitate vel passione ipsius et resnr- 
rectiiQae certibssime ftiisse locutas, per quas etiam nos cre- 
dimus.«sse salvatos; ibi intelligimus illnd, ubi dixit: quod 
bonnm est tenete ad repellendas vel a catholids renuen- 
das scripturas) esse cognovimus, quas etiam vir erudi- 
tijBsimns Hieronymus repudiavit esse damnatas, snfldt no* 
bis dicere, nt ab omni specie mala abstineamus. Wie 
ich ^ube muss der, bei Mansi ganz unverständUche, 
Satz, dem ich berdts durch Parenthesezeichen zu Hilfe 
9a konunen gesacht habe, so aufgelöst werden: Ad dis- 



i) i Thet». 5, tö— 21. 



Digitized by 



Google 



236 

cQtiendas vel intelligeiidas seriptaras, quas in hoyo vel iä 
veteri testatnento a phrribus editad ^se cogaoTimiis, svffi- 
cit, ut ab einni spede mala abstineamas, nobis dicere: 
esse damnatas, quas etiam' vir eruditissimns Ifieronyiaas 
fepttdiavit Der lange Zwischensatz soll dann die Be- 
rechtigung und NOtbigung zu einer Sichtung der Schrif-^ 
ten, welche auf kanonische Geltung Anspruch haben, ans 
1 Thess. 5, 19 f. nachireisen. 

Diese in dem Prolog niedergelegte Bemerkung be*- 
Weist, dass ihr Verfiisser kein ton einer Romischen Sy- 
node, unter Mitwirkung des Papstes Gelasius, anfj^stell- 
tes Verzeichniss der kanonischen Schriften gekannt, und 
ebensowenig bei seiner Handschrift vorgefunden hat, dass 
er vielmehr, wie diess zn seiner Zeit in der ROndschen 
Kirche allgemein der Fall war, in dieser Beziehnng dem 
Vorgange des Hieronymus folgte; dass er annahm, was 
dieser angenommen, verwarf, was dieser verworfen hatte. 
Andere Abschreiber, von gleichen Grundsätzen gleitet,, 
setzten geradezu das Verzeichniss der vom ffieronymus 
gebrauchten kianonischen Schriften dem Decrete vor; wie 
denn mehrere der angeftihrten FUlle die Abhängigkeit 
dieser Verzeichnisse vom Hieronynms noch^ sattsam be- 
kunden. 

Die zweite hierher gehörige Handschrift ist der God. 
Q. In ihm hat unsere Decr^tale in folgendm* Wel«e ei^ 
nen Platz erhalten. Ordo itaqne divinorum librorum, qnos 
.ecclesia catholica scribere, legere, recipere di^et secufi- 
dum traditionem sanctomm virorum et orthodoxomm Pft^. 
tram, hoc est Gelasii papae com LXX episcopis «mdi- 
tissimSs viris in sedo apostolica nfrbis Romae et secnn- 
dum traditi(Hiem s. Athanasii episoopi Aleiandriae civi- 
tatis. Hier wird also deudidi geiiag anf Quellen hkigs^ 
wiesen, aus welchen das Verzeichniss kanoniscli^ Schrif- 
ten im Decretum Oelasii nicht sowol zusammengetragen 
als vielmehr berichtigt isl. Das Vd^zeidittisä vom KänM 
im decret. Gelasii ist mit dem Kanon des Athanasius, 
der in der Griechischen Kirche tonattg^nmd war, v^rgli- 
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ckM worden. — ßies& ARes denn znsammengeiioniiDeo 
madit es ntebr als wakrscheinlioti , dass das im ersten 
Capitel enthaltene kanoiisciie Verzeicliniss, ei^st später 
zum Decretum Gelasii binzageßigt, und ohne kirchliche 
Autorität ist, wenn es sc^on die in der Römisch - katholi- 
sehen Kirche herrsehenden Ansichten vom Bibelkanon treu 
nnd richtig ^Aält. Darans folgt denn aber weiter, dass 
das Richtige anf Seiten jener Handschriften zu suchen ist, 
welche die Decretale erst mit dem zweiten Gapitd anfan- 
gen lassen, und dieses folglich beginnen musste: Post 
propheticas et evangdicas atque apostolicas scripturas, 
qu^s eeclesia cadK>lica etc. Die Bestimmung ist gan2 
sülgemein, ähnlich wie im 59ten Kanon von Laodikea. 
Endlich erUärt sich aas diesem ursprfingti<^n Fehlen des 
ersten Capitis das Schweigen Gassiodors, Isidors. 
u. A. über unsere Decretale *). Aber auch der Mang^el 
ui^erer Decretale bei Dionysius Exiguus ist nun ganz 
unanstössig^ sobald diesel^ nach ihrer ursprttn^ichen 
Fassung ni<^t sowol als ein päpsdroher Erjass, al« vid- 
mehr als das Ei^bniss oder der Bericht einer vom 6e- 
lasius mit , der Untersuchu^ d^ Frage: qui libri recipien- 
di qui non recipiendi sint, beauftragten Gommission be- 
trachtet wird, worüber jedoch das Nähere erst im weite- 
ren Verfolge unserer Untersuchung sich ergebe wird. 

Sehen wir demnadi flir jetzt von dem ersten Gapitel 
als einer späteren Zuthat ab: so sind fiir die Untersu,- 
cbung unserer Decretale das zweite, dritte und vierte Ga- 
pitel besonders wichtig. Im zweiten Gapitel vrird der 
Primat des Römischen Bischofes hervorgehoben, und zwar 
mit der ausdrücklichen Eitlärung: sancta tarnen eeclesia 
et apostdica Romana nullis synodicis consUtutis 
ceteris ecclesiis praelata est, sed evangelica 
voce domini et salvatoris nostri. Das dritte Ga* 
pitel bestimmt die Reihenfolge der apostolisch^ Stähle 
von Rom, Aleiandrien, AntiochieU; ohne Gonstantinopel zu 



1) Siehe oben Nn 4. 
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enräbaen. Alexandrien »wird der zweite Rang- zuer- 
kannt, weil Petros Amck seinen Schüler Marens den dor- 
tigen Stniil gegründet hat; Anti^chien der dritte, weil 
Petrus daselbst zwar ^inen bischöflichen Stuhl aufgerich- 
tet, aber nur vorübergehend gewohnt hat Das.viert^e 
Capitel zählt die ökumenischen Sywden auf mit üeberg»- 
hung der Synode zu Gonstantinopel vom Jahre 381, 

Bei der weiteren Erwägung des Inhaltes dieser drei 
Gapitel kn%fen wir zunächst an das dritte an. In ihm 
werden also die aj)Ostolischen Stühle aufgezählt, wdchen 
der erste Rang in der katholischen Kirche gebührt. In- 
dem dieser Rang von dem Wirken des Apostels Petru» 
abhängig gemacht wird, ^gelingt ek, Rom als den aposto- 
lischen Stuhl ersten Ranges, dann aber Alexasdrieii imd 
Antiochien, als die dem Römischen Stuhle zunächst ste- 
henden Stühle hervorzuheben. Aber eben diese Beschiän-' 
kung auf die drei bischöflichen Stühle zu Rom, Alexan^ 
drien und Antiochiep ist, wenigstens auf den erslen Blick« 
für das Ende des fünften Jahrhunderts and fiir die Zeit 
des Gelasius im höchsten Grade überraschend. Denn 
damals halte auch Gonstantinopel als apostolischer Stuhl 
Geltung erlangt, wenn schon nich) blos die Gleichstel- 
lung mit Rom, sondern auch der Rang unmittelbar nach 
Rom und vor Alexandrien und Antiochien ihm vielfach 
bestritten wurde. Da aber Gonstantinopel in unserer De- 
cretale unter den apostolischen Stühlen gar nicht genannt 
wird: so lag die Vermuthung nahe, dass die in ihr entr 
haltene Bestimmung über die Stellung der apostoUscben 
Stühle der katholisphen Kirche zu einander der Zeit vor 
der Erhebung Gonstantinopels zum Stuhle zweiten Ranges 
angehören müsse. Diese £rheb^ng fällt, wie bekannt, in 
das Jahr 381. So schien dann der Schluss gerechtfer- 
tigt, dass die drei ersten Gapitel am der Zeit des Römi- 
schen Bisehofes Damasufi , welcher von 366 bis zum Jahre 
384 regirt hat, herrühren miktsten. Daher die ^kurze, 
bis zum Ende von Gapitel 3 reichende Fassung des De- 
creti Gelasiani In den Handschriften B. M. P. R. und in 
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0. nddi Gapitel 3 die Bemerkttng: &Lplicii conciUiuB sab 
Daiaaso papa; iräbrend der übrige Tlieil des Decrelej^, 
irie diess anck in M. geschiehl, dem Gelasius beigelegt 
wird. Wir haben folglich in diesai Gapiteln die Ursache 
zu »achen, weshalb onaerer Decretale in manchen Hand- 
schriften der Name des Damasus i vorgesetzt worden ist, 
«iid es liegt uns nun ob zu prüfen, mit welchem Rechte 
diess geschehen ist 

Hier lässt sich aber bald zeigen, dass der obige 
Schlnss, von dem Inhalte des dritten Gapjtels auf Dama- 
sus, als den ersten Begründer der Decretale, offenbar 
eis Toreiliger ist, und. dass sich das dritte Gapitel in sei- 
ner ums vorliegenden Fassung, als vom Papste Gelasius 
ausg^angen, vollkommen rechtfertigen lässt 

Das Goncil zu Nikäa, vom Jahre 325, hatte in sei- 
nem sedisten Kanon ^) das bestehende Herkommen feier- 
lieh bestätigt, nadi welehem die ^schdfe von Rom, 
Alexandrien und Antiaren ein Auüsichtsreciit über die 
Kirchen und Bischöfe der ihrem Bischofssitze zunächst 
liegenden Länder und Provinzen ausgeübt halten. Durch 
diese Bestimmung war den genannten drei Bisdiöfen der 
erste Rang unter den Bischöfen des Römischen Reiches 
gesetzlich erwachsen. 

Als Constantinopel, früher dem Bischöfe von Herar 
klea untergeordnet, die neue Hauptstadt des Reiches ge- 
worden war , erhoben ihre Bischöfe Anspruch auf die Attfr* 
Übung gleicher Vorrechte, wie die, welche Herkommen 
und Kirchengesetze dem" Bischöfe der alten Hauptstadt 



1) Merkwürdiger Weise steht der Text dieses Kanons nicht fest. 
Bei den Griechen lautet derselbe ganz anders, als bei den Rö- 
mern, und zwar so, dass die Verschiedenheit nicht bloss als 
freie Uebertragang des Griechischen Textes, sondern als we- 

\ sentlich yerschiedene Fassung erscheint. Schon auf dem Con- 
cile zu Ghalkedon , im Jahre 451 , kam diese Verschiedenheit zur 
Sprache. VergK Gieseler: Kirchengeschichte I. §. 91. (Aufl. 

, 4. $. 03.) und siehe weiter unten die Anmerkung unter Boni- 
faeins. 
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einräHHitc«. Das zmite Okan^ische, im Jalire ^1 zu 
C!oii[itaMikiq)el abgefaaUeae> Goncil enupracb diese« Ver- 
langen and erkannte den Bischöfe vm Constantüopel, 
Bis dem Bischöfe der meu^n tfanptstadt, den Rang n 
annritteliiar nach dem Bischöfe der alten Hauptstadt oder 
ttaeh Rem. Nadidem im 2tett Kanon dieses Conciks die 
m Nikäa den Bischöfen von Alexandrien und AntiocbifB 
zuerkannten Vorrechte aufs Neue bestätigt worden waren, 
bestimmte der dritte Kanon: Tont fAii^tw Ktimra^t^ßovno- 
Xitdg iniaxonov ex^v td ngB^ßi^a r^^ tif*^^ A^rt! toV Tif^ 

Die Beschlüsse dieser Synode waren jedoch olMie 
alle Mitwirkung des christlichen Abendlandes und n»- 
mentlich ohne die Mitwirkung des Romischen Bisdui^M 
gefasst worden, was die Folge hatte, dass ihnen hier die 
kirehlidie Anerkennung vorenthalten wurde. Indeu wa^ 
ren die auf dem zireiten Okumentschen Goncile oder im 
Gonstantinopel gefas^n das Dogma betrefittden Beschttts- 
se so ganz im Sinnender Abendländer ansgefiEillen, dass 
die Umgehung derselbe fiir Rom, weldies sich nur durch 
den dritten Kanon verletzt fand, eine grosse Unbehag- 
lichkeit hervorrufen mosste, welche auf die Au&tellung 
des symboli Athanasiani oder Quicunque, ab eines Abiei- 
ters, nicht ohne Einfluss gewesen sein dftrfte. Deshalb 
fng man innerhalb der ROmisdien Kirche an, zwischen 
den dogmatisdben Beschossen des Gondles und den 
nur die Verfassung betreffenden zu unterscheiden; je- 
ne anzuerkennen, diesen aber die Aneriiettnong zu ver- 
sagen, sofern sie, was oben vom dritten Kanon galt. 
Neues enthielten. Streng genommen war diese Unter- 
scheidung unstatthaft, denn auch die Bestimmung im drit- 
ten Kanon geht zuletzt von einem dogmatischen Satze 
aus. Das Dogma der katholisdien Kirche behauptet die 
Leitung der Kirche durch den heiligen Geist. Damit ist 
es aber nicht abgethan, sondern nun entsteht bald die 
weitere Frage :^ ist Alles was, durch die Kirche geschehen 
ist als vom heiligen Geiste ausgegangen zu betraditen 
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«o4 damit mt^bänderlich, dder mnss man bei dem, was 
Aor^h die Kircfce «nd in der Kirohe schiebt, Znf^liges 
TOm NodiweRdigeu und Unveränderlieben anterscbeiden? 
Dass diess gesohebea mttsse, darüber hat zn keiner Zeh 
in der Kirche ein Zwefftel geherrscht, wol aber über die 
Crrenzen nrischen ZnfölHgem nnd Netbwendigem. Darauf 
{Ruft zuletzt auch der ganze Streit zwischen der Grieclii- 
schen und ROmiscIien Kirche hinaus. Bei den zn Gon- 
stantinopd S81 getroffenen Bestimmungen gingen die Grie- 
chen von' der Ansicht aus, dass die Stellung der Bisditt- 
mer im Römischen Reiche zu einander ein rein Aensse- 
res und also auch ein Zufälliges nnd Veränderliches sei. 
Der Römische Bischof sah dadurch jetzt, wo Rom schon 
lange nidit mehr einzige Residenzstadt des Reiches war, 
und ti>erhaupt Residenz- und Haiiptstadt zu sein sehr 
leicht gar bald ganz aujfhören konnte, seine ganze Stel- 
lung zur Übrigen Kirche des Reiches gefährdet Dieser 
G^hr war Torgebeugt, wenn die äussere Stellung des 
Römisdien Bischofes nicht als eine durch die Gunst zu- 
fälliger VerfaSdUiisse, sondern als eine unter gottlicher 
Leitung und Anordnung entstandene, also auf innerer 
Nothwendigkeit beruhende anfgefasst und geltend gemacht 
wurde. Auf eine ^er^rtige Begründung der Ansprüche 
des Römischen Stuhles War von da an das ganze Streben 
der Römischen Bischöfe gerichtet Dieses Streben legte 
sich dann als ein sehr geregeltes Portschreiten von Stufe 
zu Stufe bis dabin, dass das gewünschte Sei erretcht 
war, an den Tag. ^ Durch dieses stufenweise Fortschrei- 
ten, Von welchem die Gesdiichte jener Zeit die hinrei- 
chenden Belege enthält, sehen wir uns aber auch in d^ 
Stand gesetzt die Stufe, und mit ihr die Zeit sehr genau 
zu bestimmen, wddier d^ Inhalt des zweiten nnd dritten 
Gairitels unserer Decretale angehört Verfolgen wir dar- 
um diesen Gang. 

Schon im zweiten Jaiirhiiiidert war den unnittelbar 
von Apost^ gegriittdeten Gemeutden ekie gewisse ehren- 
de Auszeichnung zu Theil geworden. Sie galten in Ab- 
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sieht auf Lehre imd Verfassimg ate die Varbilder,^ naeh 
welchen sich die nichtapostoUsehen (xenei^deii zu rieh4eft 
hätten. Keiner Gemeinde kam diese Unterscheidung zwi- 
schen apostolischen und nichtapostolis<Aen Gemeinden so 
sehr zu Statten, als der Römischen. Denn da^ wo ^o^ 
stolische Gemeinden an apostolische sich reibeten, wie in 
jenen hegenden, die, gleich dem vorderen Asien und 
Griechenland, der Hauptschanplatz des apostolischen Wir- 
kens gewesen waren: da konnte einzig durch diese Un- 
terschddung in Folge der engen Berührung, in welcher 
die vielen nahen apostolischen Gemeinden neben wd zu 
einand^ standen, keine einzelne sicli wesentlich über die 
andere erheben. .Anders war es mit Rom. Die hie»g9 
Gemeinde war unter allen appstolischen ' Gi^meinden die 
am Weitesten gegen Westen vorgeschoben^. Westlich yo^ 
Rom, bis zum aUantisdien Meere hin, gab es keine be^* 
kipfite aj^ostolische Gemeipde mehr. I^pm aUein stand 
dep zahlreichen christlichen Gemeinden in diesem weiten 
Ländergebiete als apostolisches Vorbild da. Diese gttn* 
stige Lage und diese Auszeichnung, die der Römischen 
Gemeinde vor Anderen in so reichem M^asse zu Thei| 
Ifard, musste nothw^ndig zur Vermehrung ihres Glanzes 
und Ansehens beitragen, was denn au<^ dnvc^ die be? 
ks^nntctn Erklärungen ^ines Irenäus und. TertuUian 
sattsam bestätigt wird. Die Römischen Bischöfe, die gan- 
ze Bedeutung dieses rein zufälligen Verhältnisses erfas- 
send^), legten darauf schon frtih um so mehr Gewicht^ 
als ihrem ehrgeizigen Streben noch ein zweiter Umsta«4 
höchst günstig sich erwies. Die Römische Gemeinde war^ 
ihrer Meinung nach, nicht blos apostolisch im gewöhnli-r 
eben Sinne, sie erfreute sich auch noch des Vorzuges, die 
zwei thätigsten und darum auges^ensten Apostel, den 
Petrus und Paulus, als Bischöfe an ihrer J^itze gdiabt 



1) Daher aaeh das Streben die Th&tigkeit der Apostel gegen den 
Westen kin mit Rom beendigt sein zu lästtn. S. me|n^ Einleit. 
I. 5. 113. , ^ 
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zu habeu and sich durch den Märlyrertod , den beide in 
ihrer Mitfe erlitten, vor den anderen apodtolisthen Ge- 
meinden geehrt und geheiligt zn >vissen. Endlich halte 
man iVtih angefangen den Petras als 'den ersten Bischof 
Roms hervorzuheben. Dadurch war es gelungen die Rö^ 
mischen Bischöfe als die unmittelbaren Nachfolger auf 
d^m Stuhle des, in Rom den Märtyrertod gestorbenen, 
Pfetrus geltend zu machen. Als solch« unmittelbare Nach- 
folger des Petrus, welcher von Christus selbst zum erstem 
Apostel bestellt sein sollte, nahmen sie nun in gleicher 
Weise den ersten Rang unter den Bischöfen in Anspruch; 
wie, ihrer Behauptung nach, ihn Petrus selbst unter den 
Aposteln besessen hatte. 

Es leuchtet ein, dass, wenn nach diesem Grundsätze 
Aet Rang der feischöfe festgestellt wurde, der Constanti^ 
nopolitaniscbe Bischof auf jene hohe Stellung, welche er 
als Bfschof der neuen Hauptstadt in Anspruch nahm, 
kein Recht hatte. So entspann sich denn jetzt in der 
Kirche ein Principienstreit, reich an schweren Folgen, 
bei welchem der Römische Bischof den grossen Vorzug 
hatte , dass nicht bloss die abendländischen Christen^ vom 
früher Zeit her auf das Römische Princip hingewies>en und 
mit ihm vielfach verwachsen waren, sondern auch viele 
morgenländisöhe Christen bald aus Ueberzeugung, bald 
aus anderen Rücksichten zu eben dieser Anerkennung 
sich verstanden. Der Bischof von Constantinopd kohnte 
dagegen auf keinerlei Anhang im Abendlande zählen und 
traf im Morgenlande selbst auf bald mehr bald minder 
mächtige Gegner. 

Bei der weiteren Ausführung des von der Römischen 
Kirche aufgestellten Grundsatzes, der zuletzt auf den be- 
streitbaren Satz hinauslief: ob das Herkommen unter wel- 
chem Rom so hoch gestiegen auf innerer Nothwendigkeit 
oder auf Zufall beruhe , kam es nnn^ zunächst auf den 
Nachweis an, dass schon die zu Nikäa versammelten Vä- 
ter, als sie den Bischöfen von Rom; Alexandrien und An- 
tiochien den ersten Rang unter den Bischöfen zuerkann*- 
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l$n, eine innere Notiiweniii|^eit angeBonmen h&tte», 
IMes le^e die NoUiwendigkeit auf, zu beweisen, 4aM 
wxik die biachöflichen Stähle zu Alexandrien und Antio* 
chien nur wegen ihres Zusanunenhanges mit dem i|)OS(el 
Petras, oder wegen ihrer Abstammung vom Stuhle Am 
Peftms, tarn zweiten und dritten Rang epipor geM>en 
worden sein. Ein solcher Beweis, an und für ütlbL wh 
möglich, liess sich nur in erkünstelter Weis« führen and 
worde in Absicht auf Antiochien, bei welchem ein sei- 
dier Zusammenhang mit Petras näher lag, noch da^rch 
besMders erschwert, dass Antiochien in Nikäa den Ran^ 
e9it mßh Alexandrien zugetheilt erhalten Imtle. Atit der 
Ffihrang dieses künstlichea Beweises sehen wir denn a#ch 
die RiNnischen Bischöfe bald nach den Bestimmingfn des 
Gonciles zn Constantinopel vom Jahre 381 mehrfach be^ 
schaftigt, nnd die Römische Gewmdtheit wnsste sogar 
AeA erschwerenden Umstand, dass zu NiMüi. Alexawlrien 
vor Antiochien genannt worden war, zn ihren Cbonsten 
aaszodeaten and aoszubeaten. 

Das Verfahren selbst, welches in dieser, schwiarigen 
Angelegenheit von Seiten Roms eing^alien wurde, liet 
nnn in d^ Haaiptsadie auf Folgendes hinauf. Wenn 
schon die Beschlüsse des Gonstantinopolitanischen Gonci- 
les dem Römischen Bischöfe nach dem heiiLömmlichen 
Branche übersandt worden waren ^): so worden doch die 
zn Gonstantinopel gefossten Beschlüsse geraome Zeit hin- 
durch keiner weiteren Beachtung gewürdigt. Dadurcb 
war eine Anerkennung des den Rang des Gonstantinopo- 
litanischen Bischofes betreifenden Kanons vermieden, ohn$ 
dass für die den Glauben betreffenden Bestimmnngen ir- 
gmd ein Nacbtheil erwachsen wäre. Denn in Absicht 
auf die Glaubenslehre waren die auf dem GoncUe getrof- 
fenen Bestimmungen ganz im Sinne der ab^ndläniKschen. 
Kirche ausgefimen. Von dieser Seite her war folglich 



1) Das zu dleMBi Behnfe abf^eftsaie BegteitnngsMbreibtn bst nnt 
Thtedtret U9t. e«el. 5, 9. e^altm. 
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die ab^idiUidiache Kirche in Sach^i des Gkiobetis sich 
immer attsgezeidunel hat, heia Ajistess und keiae Yer^ 
widLctang za fürchten. Die ab^dländisdie Kirche he- 
kannto skh, aadi ^uie die Bestimmmigea des Gonatju^^ 
nopolitauuschen Geaciles, zu denseUien Lehr^a, weldie 
anf diesem ConeUe ausgespr^hea worden waren* Dah^ 
kennleK die Römisdien Bischöfe InnoQentips L, Six^ 
tns III., LeoL, SimpliciuBt Felix IL, Oelasins I., 
Gref <^r I. u. A. dem C(»H^jsmtinepoiitan]s^ea Concile 
Ven 381 die idlgemeine Anerkennnog ^ Ohomenisdies 
Gmcil yersafen moA zum Thefl wieder^ olme Hieb za wi- 
deri^eebea» die aaf eben Aes^n GiM^K^ile fetroSeo^n 
Lehiiieftlammiiagen ate ridittg aaerkennea) wag irrthümr 
lieh als eia arger Wtd^aprueh, besonders Greger Am 
&aten, forgdalten worden ist, weil er episl«^ 6, 31. yer- 
^erl: RwMuia autem eoclesia ee«dem canones vel gesta 
^wnAi ittiBs haetenua nan haM nee accepit; im hoc aor 
tem eanriem sjaednm accepit, qaod est per eam contra 
Macedonium defimtum; und wiederuig epist. 10, 14. sicot 
aattoli evangelü (|nataor libros» sie quatuor eoncilia mr 
seipere et yenerari me fateor; Nica€»Qm sdiUcet, in qoo 
penrersam^ Arii dogma destniltnr, Goastantinopoli- 
tan am faoqne, in qao Eunomii et Macedonii error con- 
vinnitar; Ephesiaum etiam primom, m qw Nestorii impier 
taa iudieatar; Ghakedanense tere, in qao Entjchetif 
PiosCMriqae praykar reprabatur , tota devotiane c^mple- 
«lor, iategenima approbatione eastodto, qaia in bis 
yelut in qaadrato lapide sanctae fidei structur 
ra cQAsargit, w^ doch det Schlnsssatz die Beschräji- 
hang aaf dea LehrgehaJl biabuiglieh aAdeatet. Aber et- 
was, Bacwgeade^ musste djess Verhsütaiss flur Bom doch 
inAier hai»en, und daher das Streben um so mek ange- 
regt werden, aus diesem lästigen Verhältnisse heraus zu 
kommen. 

Sodann liessea die Rdmisehen Bisch(iife keine Gele- 
gftfdieift YOi^bergdien , ^.hne smf die forbiiiährende GiUig- 
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keit der, von inanchen Seiten vemachlässtg^en und be^ 
einträchtigen, Nikänischen Besehlttitöe zu verweisen ^>, 
lind noch mehr Hessen sich dieselben angelegen sein als 
die Vertheidiger und Besdiiitzer der Bischöfe von AleiaB^ 
drien und Antiocfaien aafzutreten^ und diesen begreiflich 
TO machen , dass ihr eigner Vortheil ihnen , als den durcdi 
das zu Gonstantinopel im Jahre 381 Aufgestellte in ihren 
Rechten Verletzten, es gebieterisch vorschreibe, in dieser 
Angelegenheit sich dem Romischen Bischöfe anznscUie^ 
ssen und mit diesem gemeinschaftliche Sache gegen dea 
Goiistantinopolitanischen Bischof zu machen. So schreibt 
schon Innocentius I., im 18ten (bei Goustant 24.) 
seiner Briefe, im Jahre 415 an den Antiochenischen Bi^ 
schof Alexander: Revolventes itaque a»ctoritatem Ni-. 
caenae synodi, quae una omnium per orbem teirarum 
explicat mentem sacerdotum, quae censuit de Antiochena 
ecclesla cnnctis fidelibus, ne dixeriiti sacerdotibus esse 
necessarinm custodire, qua super dioeoesim suam proe^ 
dictam ^cclesiam, non super aliquam provineiam, recogno- 
scimus constitutam. Unde advertimus, non tam pro ci- 
vitatis magnificentia hoc eidem attributum, 
quam quod prima primi apostoli sed^s esse 
monstretur, ubi et nomen accepit religio Chri- 
sti an a, et quae conventnm apostolorum apnd se fieri ce- 
leberrimum meniit, quaeque urbis Romae sedi non 
cederet, nisi quod illa in 4ransitu meruit, iata 
susceptum apud se consummatumque gandet^). 
Früher schon hatte eben dieser Innocentius in einem 
im Jahre 404 in Angelegenheiten des Johannes Ghryso- 
stomus an den Bischof Theophilus von Alexandrien ge- 
richteten Schreiben (bei Goustant. ep. 5.) bemerkt: imo 
(laQXvci , Totg Ntxaiag xavotnv^ äkkoif yotq xavQva 17 
^FwfiaCiav ov nuQadix^^^* ixxXi^ir^a^ und ähnUdi 

im 

1) Vergl. Innoeentii I. ep. 2. ad Yltrieium cap. 2. 

2) VergU den 19. n. 23. Brief desselben Papstes bei Goustant. 
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in Jahre 4QS^ is einem SdireiJbteii (bei Govifttatit 7) 
ad Gleram (Mipolamciae Conafiäulitlapolitdtiinid cap. S. m$^l 
r?^ TiO¥ xavovwv nugag)vXa)ttjg y rovTOig deiv tmcS-ai yQu- 
ipo(i$Vy otTivsg SV Nixoutf elaiv WQiapsvoiy olg (Jkovoig 
i^siXsB SSäxoXov&ftv ^ ^ad^oXnaj iuttXrjfria etc. Mag im- 
merhin Innocentius hierbei zunächst auch andere Kanonen 
als die von Gonstantinopel im Auge gehabt haben: so hat 
er sich sicher doch nicht ohne guten Vorbedacht so all- 
gemein ausg^äekt. Denn es hand^te sich um die Be- 
mfiing eines allgemeinen Goneiles, bei welchem die Be- 
stimmungen von Goustantinopel sofort in Anwendung kom- 
men mussten, sobald sie irgend als giltig anerkannt wa- 
ren'). 



i) Irre icli nicht sehr, so h&ngt mit diesem von Rom aa^cstell- 
ten Satze: nur allein die Beschlüsse yon Nik^a ha- 
ben in der katholischen Kirche allgemeine Gei- 
tang, die bekannt«; ) schon oft besprochene und verbandelte 
Tbatsache zusammen , dajss za derselben Zeit von Rom ans 
die Beschlüsse von Sardika , als mit den Beschl&ssen yon Ni- 
käa Eins, yerbreitet yrorden sind. Was f&r den Gonstantino- 
poUtanischen Stuhl die Beschlüsse der Gonstantinopolitanischen 
Sjnode yom Jahre Bdl warra, das waren für den Römischen 
die B^chlosse von S>ajrdika. Blas nrasste man von beiden 
Seiten nicht bloss fühlen, man mnsste es auch deutlich er- 
kennen. Der Satz, welchen Innocentius I. in der Hitze 
des Kampfes gegen Constantinopel aufgestellt hatte: die 
Römische Kirehe ^hält sich allein an die Be- 

) schlnspe yon Nikäa, wärde diese Kirche sofoi:t um die 
fnr Rom 90 gewichteten Beschlüsse yon Sardika gebrs^ht ha- 
ben* Um sicii yor diesem empfindlichen Verluste zu sichern, 
sehen wir, um diese Zeit, zuerst innerhalb der Abendländi- 
schen Kirche selbst, eine Auskunft ganz eigner Art getroffen. 
Die Ihr zun Grunde üe^eiide. Tliatsaehe ist zu anffailig, zu 
MJir aif du» Sachlage 4er damf^^en ^eü berechnet» zu lange 
. und zn yiel, selbst .nach offenem Zuruc^Lwejüsen, mit eiserner 
CoAseqnenz wiederholt worden , als dass die Annahme eines 
blossen Spieles des Zofailes, des irrthnmes oder einer yer- 
i^eihliehen Unwissenheit zn ihrer £rklär«n{^^H&reichei| konn- 
te. Ein Irrthom und ^m Unwissenheit,, .»phald sie aufge- 
deckt sind, hOren im Falle d^r Wiederbolnnip s^uf , yerzeihlich 

16 
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In Jahre 418 räumte Zosimas (ep/2. ad concil. 
Giulhag.) noch ohne alles Bedenken ein, dtss der yor- 



«ad zufällig zu sein. In diesem Falle aber befinden wir uns 
hier. Von Rom aus wird auf Beschlüsse Ton Nikäa verwie- 
sen, die nicht in den Beschlüssen von Nikäa, sondern in den 
Beschlüssen von Sardika stehen. Die List, oder der Betrug, 
oder, der Irrthum wird anfgedeekt, gleiehwol beharret Rom 
bei seinen Verfahren, die BesehlAsse yon Sardika ala NUa- 
niscbe — denn, nur diesen kommt allgemeine ßeltung zu — 
anzuführen. Vor den Händeln Roms mit Constantinopel über 
den beiderseitigen Rang ihrer Bischöfe, findet sich, so Tiel 
mir bekannt , kein Beispiel einer solchen Anwendung der Be- 
schlüsse yon Sardika. Derselbe Papst Innocentins, wel- 
cher so entschieden anf die alleinige Geltung der Beschlüsse 
Yon Nikäa dringt, macht gleiehwol (ep. 2. ad Yictricinm. c.3.) 
eine Bestimmung yon Sardika für den Romischen Stuhl mit 
den Worten geltend: sicut synodns statuit. S. Gonstant zu 
d. St und de Marca de yeterib. can. collect, c. 1. £benso 
kann derselbe Innocentins I. in seinem Schreiben yon 
Jahre 417 ad Garthaginense concilinm (ep. 29.), wenn er die 
patrum instituta empfiehlt, qnod illi non hnmana sed diyina 
decreyere sententia, nach dem Zusammenhange des Ganzen 
nur die Beschlüsse yon Sardika im Sinne gehabt haben, was 
immer beweist, dass Innocentins I. ungeachtet seiner Ver- 
sicherung: die Römische Kirche halte nur an den 
Beschlüssen: yon Nikäa, sieh doch auch an die Be- 
schlüsse yon SSrdika hielt, die yon ihm anderswo auch aus- 
drücklich namhaft gemacht werden. (S. Gonstant. ad In- 
nocent. ep. 7.). Des Innocentins Nachfolger Z o s i m u s ist 
Jedoch, in einem im Jahre 418 erlassenen Schrdben (ep. 15. 
bei Goustant), der Erste, welcher die Beschlüsse yon Sar- 
dika als Beschlüsse yon Nikäa ausdrücklich auffihrt. (S, 
Gonstant zu dem Briefe). Die Verwickelungen, in weldie 
der nächste Papst Bonifa eins durch diese Vermischung der 
Beschlüsse yon Nikäa nnd Sardika schon im Jahre 419 mit 
der Afrikanischen Kirche gerieth, sind bekannt. Vergl. be- 
sonders B n i f. ep. 2. Die gewöhnliche Auskunft , diess zu 
beschönigen , reicht nicht hin. Dadurch , dass es flandschrif- 
ten giebt, in welchen die Besdilnsse yon Sardika unmittelbar 
den Nikftnischen angereiht sind, wird die Thatsache nur be- 
stlitigt, aber nicht erklärt Warum sind denn in diesen Hand- 
schriften die Beschlüsse fon Sardika so gestellt? Die Ge- 
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n»g des Rdwsoben Bisebofe» aaC GosdlieiiliesoUttfisen 
berabe: aposlolieae sedis anttoritas, cn^i in hoaorem 
beatissimi Petri pßlrum decreta peealiaFem 
quaftdam saniere reverenfiam. Er soheint dabei 
die Beschlft^e vou Sardika im Siniie ^ebabt zn baben. 
Wenigstens war/ es Zosimos^ der die Besohlttsse von Sar- 
dika so bebandelte, als seien sie mit den Bescblüssen 
von Nikäa eins, und der dadurch seinen Nadifolger B»- 
nifacins mit der Afrikäliischen Kirche in lästige Hän-^ 
del verwickelte, indem die Afrikanischen Bischöfe ver^ 
sicherten, dass in ihren Handsc^rifi^i der Nikänischen 
Beschltisse kein Kanon sich finde, wekher jenetn Kanoa 
entspräche, dessen Ueberwaehnng als eines Nikäniscbea 
Zosimus seinen Legaten anfgetragen habe. Die Afri- 
kaner, um der Sache auf den Grund zu kommen, Hessen 
den Text der Nikänisdien Beschlüsse nach den Griechin 
sehen Handschriften prüfen*) nnd fod^en im Jahre 419 
den Bisehof Bonifacins auf, auch seiner Seits ein Glei- 
ches zn thnn: Pro qua re tuam quoque venerationem ob- 
seeramas^ ut scribere etiam ipse digneris ad illamm par- 
tium sacerdotes, hoc est Antiochenae, Alexandri- 
nae et Constantinapolitanae, et alits etiam si tuae 
etc;^. Hier wird die Kirdie von Gonstantinopel nebesy 
aber nach Antiochien und Alexandrien genannt Was in 
Folge dieses Schreibens der Römische Bischof weiter ge*^^ 
than hat, ist uns nicht bekannt. Wahrscheinlich liess er 
die Y^driesslichen Händel, ohne sich in weitere Erörte- 
rungen einzulassen, auf sich beruhen, wenigstens war 
dless jedenfalls das Klügste. Zwei Jahre später 421 er- 
Hess der Kaiser Tbeodosius U. ein Edict, welches, ge- 



Bchicbte zei^ ans, dass dies nicht absiclitsioser ZafaU ge- 
wesen ist. 

1) Von Alexandrien erliielten sie durcli Kyrill, von Gonstanti- 

nopel dnrcli Atticns die Auskunft, dass ein Kanon solclien 
Inhalts sich unter den Nikänischen nicht finde, S. Coele- 
gtini papae ep. 2, 4. 

2) Bonifacil ep. 2, cap. 5. ed. Coustatat. 

16 ♦ 
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stizt aaf 4ie BestÜDiniiiigeii ^e« CoiistiiiitiM|H>UaiiisdNii 
Gonciles, die Prorinz lUyneon dem Bis^f ^op Gatten ^ 
tiirapel zuwies: nt, si qaid dubietalis emerserM -id ofor^ 
leat non absqne scientia vtri re^ereiidissinii sacresaactae 
legis autistitis urbis GanstanttnöpoUtaiiae , qnae Romae 
veteris praerogativa laetatnr, ceiiveiitai sacerdo^ 
Iftli sancteqoe iudicio rescnrari*X Bonifacius soU dage- 
gen die Verwendang des abendländischen Kaisers nach- 
gesnchi haben'). Gewisser ist," dass die Verflignng des 
Kaisers Theodosius den Wdnscbeu ^^er . Bischöfe IHyl*i- 
eunis ent^rach^), niid dass Benlfocins, um ihr entgegen 
zu wirken V zu inehreren Schreiben an Bischöfe lUyrikunis 
Teraniasst worda So ermahnt er im 13. seiner Briefe^ 
geschrieben im Jahre 422, den Bäsdiof von Thessalonich, 
welchem das Amt eines Vicars des Römischen Stuhles 
fiberlragen war, zum WideriMand gegen den kaiserlichen 
Befehl: Non est eorum cedendnm stndiis, qnos novitas re- 
ram et indebitae desiderhim dignitätis accendit: sed ela-* 
borandnm est, et Deo nostro iavorem praestante certan- 
dnm, ut quisfuis contra licitum nititnr, sibi per omnia 
recognoscat occnrsnro. <}uapropter, frater carissime, fre- 
Ina iamdndum a te anctoritate suseepta, contra immicas 
tsmas idoimis Des nostrt miUs atmare. Nihil kic timebiBi 
dibii, nihil incerti. formidahls eyentas. Habes beatwH 
apostolam Petrmn, qm ai^ te ]Npo sua poissit vi repugna- 
re. Zi gleicher Zeit federte er (epistol. 14.) die dem 
Bischöfe von Thessahmidi untergeordneten Bischöfe anf^ 
rn der Anhänf^chkeit an den Stahl des Tetms zu behar-. 
ren. lustitntio imwersalis nascentis ecolesiae de beall 
Petri sumsit honbre principium, in quo regimen eius et 



1) Cod, Thcorf. XV!. 2. 45. 

2) Die beiden auf den Widerruf der Verordnung, des Theodosius 
bezüglichen Schreiben ^ welche Coustant und Mansi geben, 
aber nicht in den Cod. Theod. aufgenommen sind, scheinen mir 
verdächtig. 

3) S. Coustant zu Bonif. ep. 9. 
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summa consigtit. Ex eias eaim ecelesiasliisa discit^Ium 
per omnes ecdesias, r^ligjoiiia iam craSi^nie cultura, 
fonle maDavit. Nicäenae syftodi non allftd pratecepta t^ 
stantor: a4eo at noa aliqaid saper eum aa«a «H coiusU- 
taere, tarn videret nihil supra meritam suum po'sae cm- 
ferri : omsia denique butc (se. Petro) noTerat Domiai ser^ 
mone coaoeas^ Hanc {ecclesiam seil. Remanam) pfgo 
ecciesiis . toto orbe Mtffnsis ydut caput saorum certum est 
esse membrorum* Es soU dieser SaU dem sebr richtigea 
lÜBwiirfe begegnen, dass RiHnisoheff $^t$. la dea ^e^ 
Nikänischmi l^Emon') ml mebr.hifleiugetrage^^erde, alß 



^ßvfi nai üsv^anoXe^ y £oxt zov * AXi^nt^gticb^^ eniaxonov itav*- 
%wv TOVTotv extiP Tjjv i^ovaiav insiS^ x^i th^ tv ry 'Pwutf 

t»Te ixnhiviate* Oder aaeh . der Ueb^rseUniie des. D i o n y s i tt 8 
£xigniii: Antiqua consuetndio secyetnr per Aegjptam, Libyam 
et Pentapolüi) ita nt Alexandrinns cpiscopus hotuni omniuia 
liabeat potestatcm ; qnia et arbis Romae episcopo pa- 
rilis mos est. Siuiliter aiitein et apnd Antioehiam caeteras- 
qite p»oviiicias fiais prtvüegia. äcrrentar ecelraito. Die Behanp- 
tmtg, ^$ die kiri^Iicfee Yerfaci^liiig oberail auf d^ yom Pe7 
trus auffgegaBgene« Anordnungen zurucl^ufUbren $ei,,Iies8^ioli 
allenfalls aus den Worten des sechsten Kanons ableiten, welche 
die Vorrechte der Bischöfe zu Alexandrien und Antiochicn da- 
mit rechtfertigen, dass ja auch der Römische Bischof im Be- 
sitze dieser Vorrechte sei, denn daraus Hess sich der Schlnss 
aMeijten : die Römischen Einrichtimgen müssen also znm Maass- 
•ta^ den ^rlgea Gemeinden divi^en. Und so will Bonifaz ge- 
schlossen haben. Dass sich der Kanon dabei so kurz fasse^ 
das komme, meint er daher, dass alle dem Römischen Bischöfe 
zustehenden Befugnisse schon aus seinem Verhältnisse als Nach- 
folger des Petrns kervorgehen^ und man hierüber zu Nikäa 
gar nicht gewagt habe (ausa sit) etwas zu bestimmen , da Ja 
sehen der Herr sellMSt deip Petrus alle Macht übertragen habe. 
Daraus will denn BoniCaciu« geschlossen haben : Romanam ergo 
eccleslain ecclesiis toto ^rbe diffnsift. velut caput snorum esse 
membrornm eertnm esaev, Was ;J^omfacius, im Jahre 422 noch 
durdi Schlüsse heraus brachte , das finden wir im Jahre 4^1 als 
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in den Worten enthalten sei. Darauf wird anf die Un^ 
terordnang unter den Goni^ntinopoiitanisdien Bischof als 
auf eine nü^atthafte Neuerung und Uebertretüng der alten 
Kirchengesetze, auf das Begehren des Gonstantinopolita- 
tfisehen Stuhles aber, als auf eine arge Anmaassung hin- 
geiviesen; Audio episeoporum quosdam, apostolico iure 
contemto, noTum quidpiam contra Christi proprio prae^ 
cepta tentare, cum se ab apostolicae s^dis communioiie, 
^t ut dicam verius, potestate Separate nituitnr, eornn 
petentes auxilium, quos ecclesiasticarum sanctio 
regularum maiores esse non dedit potestatis. 
Leguntur etenim praecepta maiorum, et qui- 
bus in ecclesias iuris aliquid dederint inve- 
n int US. laM temerator est ecclesiasticae, qufsquis in eius 
leges, cum sibi nihil debeatur, irrepit eä sibimet tiindi- 
canda, quae sibi a patribus' negata Yideautur. Noch 
schärfer und ratsdiiedener endlich spricht sich Bonifacius 
in seinem 15ten, an die Bischöfe yon Ulyrikum ebenfalls 
im Jahre 422 gerichteten Briefe aus. Er giebt ihnen zu 
bedenken, dass der Vorwurf der Anmassuug nicht sowol 
das Begehren des Römischen, als das des Gonstantinopo- 
litanischen Stuhles treffe unter Hinweisung auf die Bestim- 
mungen von Nikäa: Melius autem fratemitati Vestrae in- 
telligendnm relinquo, quis humilitatis et quis süperbiae sil 
magister. Sed absit hoc a domini sacerdotibus, üt in 



einen Bestandtheü des 6ten Nikänisohen Kanons von Rmnischer 
Seite so^r auf einem Concil , dem zn Ghatke^on , angegeben. 
Ecdesia Romana semper habnit primatnm. Teneat antem Ae- 
gyptus, ut epfscopus Alexandriae omnium habeat potestatem, 
quoniam et Romano episcopo haec est consuetudo. SimUiter au- - 
tem etc. Diiese Fassung des Kanons kann Bonifacius , naeb dem 
Gange seiner Beiveisführung , noch nicht gekannt haben. Sie 
ist erst nach ihm, gleichsam als die au^entische Interpretotion, 
entstanden. Wo nicht: so würde Boniflaciira nur etwas bewie- 
sen haben, was der Kanon schon mit dürren Worten enthielt; 
was unangefochten war und gar nicht erst bewiesen zu werden 
brauchte. 



Digitized by 



Google 



2*7 

faimc aliqais eomm cailal reatuis, at nova quidpiam 
Qsurpalioiie tentanda, iBimica sibi faciat scita 
maiorum: aemaliini se illuin (PetriiiQ sciL) iSpecialiler 
habere cognoscens, apad qued Christus noster sacerdotii 
simmiain locavit. In eins contumeliam quisqais 
insurgit, habitator coelestium non poterit esse 
r^gnorum. Uad bald nachher: Si placet recensere ca- 
nonuffl sanctianes, reperietis quae sit post ecclesisfm 
Aomanam secnnda sedes, qnaeve sit tertia; a 
quibus ideo ita reram videfur orde distinetos')» ut se 
^cclesiaram pontifices ceterarum, sab uno tarnen eodemqae 
säcerddtio, habere cognoscant, «piibus caritate serrata 
pfopter ecetesiastkam disciplinam debeant esse sabiecti. 
Et nnnc quidem haec sententia canonuia a vStastate da-^ 
rayit, nt nunc usqne Christo nos^o faveiBte perdnrat. 
Nemo umqaam apostolico cnlmini, de cnius itidicio non 
licet retractari, manus obvias andacter intulit: nemo in 
hoc rebetlis exstittt, nisi qui de se voloit iudicari. Ser- 
yant ecclesiae, magnae praedictae, per canones dignitar 
tes, Alexandrina et Antiochena, habentes ecclesiastici iu- 
ris ^otitiam. Bonifacins hat es weislich unterlassen die 
Worte des Nikänischen Kanons selbst anzuführen. Wie 
er sie aber gedreht und ausgelegt wissen wollte, um zu 
dem hier angegebenen Ergebniss zu gelangen, nach wel- 
diem der Kanon eine dreifache Abstufung enthalten sollte, 
das zeigte bereits der frühere Brief. Im weiteren Ver- 
läufe unseres Briefes sucht er dagegen die Geschichte ftti* 
seine Deutung des Kanons zu benutzen. Sed quia res 
pestnlat approbandum documentis est, maximas Orienta- 
Mm ecclesias in magnis negotiis, in quibus opus esset 
disceptatione maiore, sedem semper consuluisse Romanam, 
et quoties usus exegit, eins auxilium postulasse etc. Die 
Beweiskraft der beigebrachten Belege selbst zu prüfen, 
eine Prüfung, die sie nicht bestehen, gehört nicht hii^her. 



1) So ist nach Goustant statt des froher ubLichen destructus zu 
lesen. 
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Bofiifacins starb nkH laftge nach Ah(m$tmg J^ 
iifuletzt erwähnten Schreibern im Jiabre 422 ud ibm&dglie 
Ci^lestinos I., welcber sich bald veranlass sah (423) di^ 
Bischöfe lUyrikams darsMif aufmerksam zu roadien, daa$ 
4ier Orsanismns der Kirche anf gehSriger Unterardjanng 
der Einzelneii beruhe: Ita enim ordinatio cuncta se habet, 
ut raaiorjbuji ea, quae sub bis esse docentur, obediaat 
e^t ii^ ho€ gradn regularum cuncta yertun^ur. 
No^que praedpue <»rca omnes cura eo»stringimar, qttibus 
lü^cessitatem de omnibus tractandi Ghristos^ in sancta Petrjo 
apostolo, cum illi daves aperiendi daudendjque r4aret^ 
indttlsit; et inter apostolos suos^ non qui altera esäet in* 
f^rior, sed eum maxime, qui esset primus, legit. Oomin^n^ 
tur nobis. r^gulae , non.reguHs dominemiar; simus sulnectt 
qan^nibiis cum canouum praecepta servamus.^. Die ttto^ 
gen Begirungsjahre dieses Fapstes, sowie die Re^wg 
^ines Nadifojgers Xistus oder Sixtus lU. wurdw 
durch die Ne£itorianischen Streitigkeiten so sehr in Aor 
spruLch genommen, das6 während derselben allein Andere 
in den Hintergrund zurücktreten musste. Da^u kam, das^ 
dici Bischöfe von Gonstantinopel durch den Verlauf dieser 
Qävdel eingeschüchtert und mürbe gem9.cht worden waren. 
P^ch konnte Si](tus im Jahre 433 in seinem se<Qhsiteft» 
an den Bischof Johann von Antiochie^i gerichteten Briefe 
der Versuchung nioht widerstehen, die Lehre der Bömirr 
sehen Kirche über Alles zu setzen, darum weil sie, höheir 
noch gestelU als die heilige Schrift, durch Petrus uujpii^ 
telbar von Christus sich ableite: Expertos es, schreibt er 
dßm Johannes, quid sit sentire nobiscum, Beatuf» Pe-r 
tms apastolus in successoribus suis, quod a^Qcepit,, h^ 
tradjdit, Quis ab eins se velit separare doctrina, quem 
ipse inter apostolos primum magister edocnit? Non hnnc 
auditus per alterum, non sermo lectus iustruxit: 
doctus est .<?am 4^1iis or^ Bofct^hs» Noä scrip^uri^e, 
non scriptorum passus est quaestionem; abso-^ 

i) Coelestini ep. 3. 
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tttiAm 64 aimplioemfideiti, et quae cei^oYersiam noii 
h^erel, ac^epit, quam atique^nieditari semper,, ei ih 
qua mmere iehemm^ nt seasii puro sequentes apostolos, 
iaSer apoo^itiicos es$e mereadiar. Non param nobid 
OAiBris, ii4>B p-apum laboris incumbit, at eccte- 
s^iae domini macAla de^tit et ruga- Bann aber sab 
sich derselbe Sixtus IlL durch die Häadel wegen dcär 
Stellung der (vememden in der Provinz lUyrioim^ zu Rom, 
v-eraida^M d^ii^ Constantin(^lita«ischen Bischöfe Procl^ns 
im Jahre 435 das Festhalten an den alten Kanonen (wo- 
9^H jvWßv f Ai^; Bestintmongra von Gon^antinopel vom 
Jahre, ^1 als neu zurüekgewie»^ werden sollen) an das 
Herz zn legen 0> Aen Bisoh&fen lllyricums aber 437 ein^ 
znsdiarleu <ep. 10. §. 3.): Nee hia tos, fratres^ earissimi; 
CAAStituüs, quae praeter nostra praecepta orien- 
ti^lis .s^nodus decernere voluit, credatis tene- 
ri, praeter id quidem, qnod de fide nobis con- 
sentientibus indicavit. A canonum praeceptis ve*^ 
Sitrmn nqmo dis^edal, nee ab bis deviet, qnae iuxta re^ 
gnlaram ordinem frequeng ad vos directa sedis apostoli-* 
ca^ decrevU auctoritas. — — — Nullum corpus est, 
qnod capite non regatur. Es erhdllet aus dieser Stelle, 
dass .SIxtns zwischen den Lehrbestimmungen und den Ka^ 
üOikßlL andren Inhaltes der Synode von Gonstantinopelv 
denn keine iaadere kann gemeint sein, unterschieden wifrn 
%en wollte^ Zn jenen spricht er seine Zustimmung olTeit 
aus; diesO;. erklärt, er für aufgestellt ohne Zustimmung des 
ROmisK^hen Biscbofes und darum fttr ungtltig. 

' ^ Vergleichen wir nun diese Aussprüche und Erklä-^ 
rangen Ramischer Bisöhäfe mit dem Inhalte des 2ten und 



1) ep. 9. . $> 1. Licet &*aterniUtem tuam , disoipÜNis e^esiasticis 
erndiUm^ ea onnia, qnae ad regnlarnm et ca)i(niani ohserran- 
tiam pertinent, cu&todire snnina .soUicitudine noTerimus, nee 
quidquam ant ipsam facere, aat facere alios sacerdotes se con- 
. niTente permittere, qnod vctusta patrum constituta per- 
veHat etD. 
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3ten Gapitel des decreti Gelasiani: so zeigen sick hM 
zwischen beiden Verschiedenheiten so wesentlicher Art« 
dass es nicht gestattet ist die Abfassung dieses Theilea 
des fraglichen Decretes in die Zeit dieser Römischen Bi- 
schöfe zn verlegen. Es zeigt sich, dass von Rom ans 
während dieser Zeit nichts nnversucht g^tieben ist, nm 
die Gehnng des dritten Kanons von Gonstantinopel zn 
Nichte zn machen; dass man aber dabei ohne eine Erle- 
digung^ oder auch nur einen sicheren Ausweg zu inden 
aus einer Verwickelung in die andere gerathen ist. In- 
dem den Beschlüssen von Gonstantinopel die Anerkennung 
versagt und ihnen geg^über die alleinige Geltung der 
Nikänischen Beschlüsse behauptet wurde, so konnte es 
leicht scheinen, als verwürfen die Römischen Bischöfe 
auch die Lehrbestimroungen von Gonstantinopel, die «lodi 
ganz im Sinne des christlichen Abendlandes getroffen wor- 
den waren. Andererseits brachte das Beharren bei der 
ausschliesslichen Geltang der Nikänischen Beschlüsse die 
Romischen Bischöfe nothwendig auch um die Geltung der 
ihnen so wichtigen Beschlüsse von Sardika. Denn wie 
konnte man sich in Rom, wenn bloss dem in Nikäa Be- 
schlossenen Geltung zukam , noch auf diese Beschlüsse be- 
rufen? Ein Versuch die Beschlüsse von Sardika als Ni- 
känische einznschwärzen misslang, und eben dieses Miss- 
lingen Hess auf andere Mittel denken um dem drohenden^ 
Verluste vorzubeugen. Hiervon abgesehen, so war weiter 
auch der Nachweis nöthig, dass die Bestimmungen des 
sechsten Kanons von Nikäa, nach der näheren oder ent- 
fernteren Beziehung der drei bischöflichen Stühle zum 
Apostel Petrus getroffen worden seien. Gerade hinsicht- 
lich dieses Beweises zeigt sich aber während dieser Zeit 
noch ein auffallendes Schwanken und grosse Unsicherheit. 
Allgemein wird noch zugestanden, dass die den Nachfol- 
gern auf den Stühlen des Petrus zustehenden Rechte, erst 
von den Vätern denselben beigelegt worden sein; in ho- 
norem beatissimi Pelri patrum decreta peculiarem quan- 
dam sanxere reverentiam. Das ist es aber gerade, was 
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in decretum Gdasianum in Abrede gestellt wird. Die 
Yorreciile des Stahles des Petrus soUen nicht auf BeWil- 
'Hgnngen der Vater, sondern auf göttlicher Anordnung 
beruhen. Bei näherer Betrachtyng find^ sich zwar zu 
diesem Satze des decret. Gel. in unserer Zeit die ersten 
Keime. Indem nämlich die Frage aufgeworfen worden 
war: was denn die VRter bestimmt faabß sokhe Auszeich- 
nung^ de« Stuhle des Petrus beizulegen, war man auf die 
Antwort gefconmien : dass diess mit .Rücksicht auf die Aus- 
zeichnungen geschehen sei, welche C4hristus sel)]ii^ dem 
Pcftrus zugesprochen habe')* Immer aber fehlte doch noch 



1) In dem Schreiben der zn Gonstantinopel 381 versammelten Bi- 
schöfe an die Bischöfe des Abendlandes, wie nns dasselbe 
Theodoret (h. eccl. 5, 9.) erhalten hat, werden die Gründe 
fär die gefassten Beschlüsse angegeben. Zur Rechtfertigung 
des 5ten Kanons wird gesagt: nsgl Si toiv olnovofimv tiSv 
Mard fiiQoe iv räie ixulijalaie , TraXatos re, (uS lorcy ^ea/ios 
ftsytQatfjtte , nal rdSv aylmv iv NiMaiq. nariQUiP oqos, 
nad"' IxaQTfjv i-jta^xiav tovg r^c inagxiaij xal eXnsQ ixeivo$ 
ßovXotVTOf avv avToie rove ofioQovi ngoe ro avfitp^QOV noitia&ai 
tde 2Ci(>oroWac. oti dxoXovd'toe rdc re Xomde ixxXrjoiaQ itaQ* 
tjfiiv olxovofAsla^at ytvwaxers , xal twv iniarjfAotdtüiv ««- 
xXrjaiMv dvaSe8eix&at rove itg^g. Darauf wird, als komme 
die Erhebung des Bischofcs yon Constantinopel zum Vorsteher 
einer £parchie von der getroffenen Bestellung der Bisehofe erst 
von Constantinopel, dann von Antiochien, endlich Jerusalem ge- 
handelt. — Dagegen ist es unter allen ROmischlen Bischöfen 
dieses Zeitraumes ganz besonders Bonifacius, der sich angele- 
gen sein lässt, die Bestimmungen der Väter als lediglich aus 
den Anordnungen und Aussprüchen Christi hervorgegangen gel- 
tend zu machen. So namentlich in dem fünfzehnten seiner Brie* 
fe , der im Jahre 422 an die Bischöfe von Illyricum gerichtet 
ist: Manet beatum apostolum Petrnm per sententiam do- 
rn inicam universalis ecclesiae ab hoc soüicitudo suscepta. — 

Sed absit hoc a domini sacerdotibus , ut in hunc aliqnis 

eornm cadat reatum, nt nova qnidpiam usurpatione tentando 
inimica sibi faciat soita maiorum: aemulüm se illum 
specialiter habere cognoscens, apnd quem Christus noster 
sacerdotii snmmam iooavit. In cuius contumeliam quisquis in- 
surgit, haktator coelestinm non poterit esse regnorum. Tibi, 
inquit, dabo claves regni coelorum, in quae mdlus sine 
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eiü letzter Schritt um aaf des Standpanci unserer Deere- 
tale zu kommen; und diesen tbateu erst die nadifo%eii- 
4eii I^pste. Die Anregung dazu ging ven Leo I. (MO 
--461) aus. Durch ihn treten die Ansprüche des KtkKh 
sehen Stuhles auf den Primat sofort in eine neue, hdkere 
Etttwiekeiung ein. Leo tiberging bei der Begründung 
des Römischen Primates alle Beziehung auf Goneüienb^ 
Schlüsse mit Stillschweigen 0. Ihm galt es nur um Durdir 
fbhrung des Satzes: D^ Prinfeat des Römschen Stahles 
ist giHttichen Ursprunges. Seine Wahrung liegt den R(^ 
Mischen Bischöfen als die Wahrung einer göttlichen An- 
ordnung und eines göttlichen durch altes Herkommen an- 
erkannten Rechtes ob'). Die Beschränkungen, welche 



gratia ianitoris intrabit. T'u es, inquit, Petrus, et super 
hanc petram aedificabo ccciesiam meam. Qnicnn- 
que igitur cnpit ettam ante Deum nostrum sacerdotii diguitate 
censcri; quoniam ad Deum Pctro suscipiente peryenitur, in quo 
eccicsiam, sicnt supra mcmoraTimus , universalem certum est 
esse fundatam etc. 

1) Bemerkenswerth ist, dass das Absichtliche dieses Verfahrens 
des Papstes Leo seinen Zeitgenossen nicht entgangen ist. We- 
nigstens hoben die Kaiser in ihren Erlassen zu Gunsten eben 
dieses Papstes gerade diese you Leo selbst so g&uzlich über- 
gangene Seite hervor. So Valentin! an IIL in einer Gonsti- 
tutio von Jahre 445. Dieselbe findet sich unter Leo's Briefen 

Nr. ij^ Cum igitur sedis apostolicae primatum sa- 

crae etiam synodi firmarit auctoritas. Derselbe Kai- 
ser schrieb dann f&nf Jahre später oder im Jahre 450 an den 
morgenlluidischen Kaiser Theodosius IL (epistolae Leonis 
55.) , ** /^axagnuvarog intaxonoi t^s 'Pu»/Aai<uv noh(üQ* ^ Tijf 
if^ofOvvTjv xatd navTtuv tj dg^a^ot^i ndgeoxs^ Freilich V^rar 
es den Kaisern auch nur allein auf diesem Wege möglich, den 
stets wachsenden Anmaassungen der Römischen Bischöfe zu be- 
gegnen. 

2) Divinis praeceptis et apostolicis ineitaaur, nt pro omniiui ec- 
clesiarnm statu impigro rigiiemus affiecta. Leonis ep. 16 > 1. 
nAch der Ausgabe der BalieriniL Vergl. 93, 1. ipvXavtofU^ 

« Sutmiiuv ual t^s ttf^^e* Derselbe Leo sehrieb (ep. 114, 2.) 
im Jahre 453 an die Bischöfe, welche an Ck)]idle zu Ghalkedon 
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dadurch dem Bischöfen enfacbsen, sind nur als Abstel- 
langen herrschender Misbräuche zu betrachten > nnd mtts* 
sen von den Gemeinden mit Dank als ein Beweis dev 
Fürsorge des Römischen Stuhles aufgen^Mumen werden« 
In diesem i^nne schrieb Leo im Jahre 444 den Bischöfen 
von lUyricam^): Sit dilectioni vestrae, fratres carissimi, 
dulcis et iucunda praeceptio, quam de sedis apostolicae 
auctoritate, servata caritalis gratia, manare noscatis; nee 
vobis aljquid iuris credatis imminui, si tam 
praesentibus quam futuris rebus videatis, ne 
illicitis praesumptionibus reseretur adiiu^, 
praecaverjt^). Cautius enim usurpationibus, anteqoam 
tententur, obsistere, quam quae nsurpata fuerint, vindica- 
re. Et quia per omnes ecclesias cura nostr^ 
distenditur, exigente hoc a nobis dominp, qui 
apostolicae dignitatis beatissimo apostolo Petro primatum 
fidei suaQ remuneraUone comisit, universalem ecclesiam 
in fundamenti ipsius soliditate constituens, necessitatem 
solUpitudinis , quam habemus, cum his, qui nobis coUegii 
caritate iuneti sunt, sociamus. Weiter beschwichtigend 
fügt er dann bald nachher noch hinzu: Volumus enim ta- 
les fieri domino sacerdoites, quibus cuncta couTenianti 
quae sunt ecclesiasticis canouibus definita'). Man siehet 



TheU genommen hatten: De cnstodiendis qaoqne sanctorum pa- 
trum statntiB, qnae in synodo Nkaena inTiolabflibns sunt fixa 
deereüs, obser?atttJam yestrae sanctitatis «bnoneo, nt fora et** 
clesiaruffl, sicut ab illis ai8 patribns divinitufi inspiratis snnl 

ordinata, permaieant. Qnoram regnlis apostolica sede;» 

qaam reyerenter utatur, scriptornm meorum, quibus Clonstanti- 
nopolitani antistitis conatus rcpnli , poterK sanctitas yestra le- 
ctione cognoscere et me, anxiliante domino, catholicae fidei et 
paternarum constitutionum esse cnstodcm. Vcrgl. epp. 106. nnd 
107. 

1) Leonts ep. 5. 

2>Vergl. ep. 14, 11. 

3) Yergl. ep. 12, 10. nnd noch mehr ep. 19, 1. cum flenissime 
noyeris, quanta soilicitudine per om^ies doipini, ecdesias pater- 
noram yelimns canonnm praecepta seryari. 
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¥oa NiLäa in beliebig veräHdertor seifleii Absiditeni ta 
sagender Fassung aarznstellen. Dies» letztere MitteS 
wandte Leo aar dem Gondle 2a Ghalkedon an, lachdtin 
er nur Ein Jahr vorher (450) dem Kaiser Theodosids 
eHilärt hatte : Omnibus quidem vestrae pietatis episkilis 
ittter eas sollicitndines, quas pro fide patimur, speni seea-* 
ritatifi nobis maximam praestitistis, Nicaenam commendan* 
do concilium: adeo ot ab illo, sicut saepe iam scribitis, 
Bon patiamini sacerdotes domini deviare; und ähnlich im 
Juni 451 dem Kaiser Marcianus : iubeatis ut antiqnae Ni^ 
caenae synodi constituta, remota haeretieorum isterpreta^ 
tione, permaneant ^). Und wiederum ein Jahr später, im 
Jahre 452, konnte derselbe Leo der Kaiserin Pulcherik 
zu erwägen geben: contra statuta patemorum canonum, 
quae ante longissimae aetatis annos in urbe Nicaena spi- 
ritualibus sunt fundata decretis nihil cuique andere 
(al. addere) conceditur: ita ut si qnis diver$um aliquid 
decernere velit, se potius minuat, quam illa corriunpat. 
Quae si, ut oportet, a cunctis pontificibus intemerata 
serventur, per universas ecdesias tranquiila erit pax et 
firma concordia: nullae de meusura bonorum dissensiones, 
nuUae de ordinationibus lites, uullae de privilegiis am- 
biguitates, nulla erunt de alieni Usurpation^ /certamipa'). 
Gleichzeitig erklärte Leo dem Bischöfe von Gonstaiitino- 
pel, Anatolius: sancti ilG et venerabiles patres^ qtii in 
- Iirbe 

sobofes in Folge unordentlicher Haadsehriften €tle Sache erle- 
liigen wollen! kh ndchte tielMielir behaupten, die grosse Ver- 
wirrung, wekhe in Bezng auf das geltende KIrefaeureeht in Rom 
lue auf die Sammlung des Blonysius Extguus herrseht^, sei 
dtne Ton den Römischen Bisohoren tm ihrem eigenen Vortheil 
absichtlich beCftrderte gewesen. Yergi. übrigens zi den eben 
besprochenen Stellen Num. a der Admonitio ddr BaUerinti Tor 
ep. 46i. und Quesnel zu ep. 44. und Batlerintf de «nliquis 
coUeet oanon. Pars iL cap« l. $. 3. p. 311 sq. 

1) ep. 69, I. 

2) ep. 90, 2. 

a) ep. 105, 2. vergl. 106, 2. 
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leges ecdesiasticoram canonam condiderunt, et apad nos 
et in toto orbe terrarum in sais confstitutionibas vivant; 
et si quid usquam aliter, quam illi statüere, 
praesumitur, sine cunctatione cassatur, nt 
quae ad perpetnam utilitatem generaliter instituta sunt, 
nulla commutatione yarientur etc.^), und ebenso dem Bi- 
schöfe Julian: Cum frequentibus experimentis probayerit 
dilectio tua, quam constanti fisoqne proposito sanctorum 
Nieaenorum canonnm statata custodiam, dissolyi omnes 
ecdesiasticas regulas aestimans, si quicquam ex, i IIa 
sacrosancta patrum constitutione yioletur etc.^). 
Solche Erklärungen soUten doch zu der Erwartung 
berechtigen, dass Lep die Kanonen yon Nikäa buchstäb- 
lich genau aufgestellt und bewahrt haben werde. Muss 
es nun schon etwas bedenklich machen, dass gleichwol 
derselbe Leo Beschlüsse yon Sardika als Nikänische auf- 
jstellen konnte: so überrascht es noch mehr zu sehen, 
dass die Abgeordneten des Römischen Bischofes in der 
16ten Verhandlung der Synode yon Ghalkedon, im Jahre 
451, den 6ten Kanon yon Nikäa in einer Fassung zu 
den Acten geben ^), welche für die auf dem Goncile yer- 
sammelten Väter ganz neu war: Quod ecclesia Romana 
semper habuit principatum. Teneat autem et Aegyptus, 
ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem, quo- 
niam et Romano episcopo haec est consuetudo. Similiter 
autem et qui in Antiochia constitutns est, et in caeteris 
proyinciis, primatus habeant ecclesiae ciyitatum amjdio- 
rum. Bei solcher Fassung des 6ten Nikänischen Kanons, 
welcher yon den zu Chalkedon yersammdten Vätern die 
Fassung des herrschenden Textes, als die maassgebende, 
entgegengesetzt und gleichfalls zu den Acten gegeben 



1) ep. 106, 4. 

2) ep. 107. Vergl. die oben aus ep. 114, tl. schon theilweise an- 
gefahrte Stelle. 

3) Mansi VII. p. 443. 

17 
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wurde, M9ff et denn KOmiA^^« Stahle mOglidk, meh mr- 
ner ^^chi^kten Fojgc^nuigfiweide, die ifiikrsprocheiiea. 
BesobUisse yon Sardika fallen m lassen und ans dem 
ztt Nikjäa ihm eingeraumtea Primalie alle seJEneii Absicb* 
ten irgend förderliche Folgerungen au ziehe«. Hwßck die 
Römische Fassung des NükiUuschen Kancns wo« Alles er- 
reicht, was efai Iwkocentius I. und sei«e Nachf^igev auf 
«eeschkdene Weise erstrebt, hatten. Der Flah vrai; ge* 
scUekt angelegt Nur diass der schlau berechnete Ver* 
9Mky solcher FasAUlkg die Anerkennung : eines. allgeflKQi 
neu GonciLes. zu erwirken ^ gänzlich fehlschlug* Ah^v. ms^ 
hatte doch ^rch si^tohe sich wiederholende Veits^cbe Zei^ 
znr Begründung dei; erhobenen Ansprüche gewQnnjem, und 
2war so. lange« ¥ß das Ansehen des RümiscJten SluUes 
selbst im AbendlaiMte so fest geworden was, ii^iss^ eiM 
weitere Begründung auf diesem Wege als gar nicht lyehr 
nülh'ig fallen geladen; werden konnte. W ozu au.cb. noch 
einen Beweis in. einer Sache, für deren Rechtmässigkeit 
bald das ßesteheUi eines sehoa Jahrhunderte daAßrndßil 
Herkommens und eint daraus erwachsener Besitzstand &atl^ 
sam entschied? 

Die. Yemnlasßiuig zu^ solcher Erörterung des 6tei^ 
Nikäaischen KuAonSi auf dem Goncile zu Gbalkedon, gab 
eine; ilir unsere Untersuchung sehr wichtige und für die 
Gesphichte der folgenden. Zeit höchst folgenrjeiche Ver- 
handlung. Da. nü4^ich dje den Rang des Gonst^ntinoj^o^ 
Mtanischen. Bischofes begreifende Bestimmung, wie sie. auf 
den 2ten ökumenischjen Goncile im Jahre^381 g:etroireA 
iMrjden* war, die Bei^mmung des Rißraiischen Bischöfen 
noch, nicht erhallen hat^: sf> wurde von den Biscböfeii 
des Morgenlandes der Versuch, gemacht diese BeMim** 
msBg auf dem Goncile zu Ghalkedon zu erlangen. Schon, 
die Bereitwilligkeit, mit welcher den Abgeordneten des 
Römischen Bischofes der Vorsitz auf diesem ökumeni- 
schen Gpncile — es war diess das erste Mal, dass es 
geschah — überlassen worden war, scheint mit diesem 
Vorhaben im Zusammenhange zu stehen. Ancb der R<J- 
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ititsche Biseb«f ftatte Kuiid^ you) dt^sem Vorhabe bed^rttf- 
men und mnem Abgefordfleten- für den einferetendeti PaM 
die nötbigea Weisungen ertheiltO* AI» läat in iet «edh- 
zehnten ufBd siel)zehnten Yerbalidlung dtes Gimöth^ der 
Ge^nstawd wirklich zur Sprache gebracht Wurde ^ die 
hielten die R^misch^ Abgeordneten ihre afof d«n 6len 
NikäAföcbeA KanM gest&tzte Weisung der YeraainMinf^ 
entgegen, und erklärten tm^ solche Bestimdran^ wie' B\e 
das Goncil wolle, für uni^tthaft, weil sie nur im M^ 
schein Ehrgeiz^ eingegeben und den giltigen älteil Kirchen'* 
gesetzen widersprechend* sei-. Die VersbmmWng erkÄnst^ 
jedoohr jene Faissung des Gten Nikänischen K^nötafip,^ iA 
Welcher denselben die Römischen Abgeordnleten' iiv^ivibii 
hatten, nicht für eckt und^ richtig, und bei^äti^en d«b 
Beschlnsfi des Gonstantinepolitaüischen Gonciles yom Jahre 
3»1, dass der Bischof von Constimtinopel ali^ der B!i^ 
schof ¥on Neu^Rom, also weil Gonstantinopäl nach" 
Rom die Hauptstadt des alten Reichs sei^^ den Rafugi iaok 
dkm Riimischen Bischof haben solle, oder däss der^Römi-i: 
sehe Bischof der ersle, der Gom^tantlnopolitanisehä derj 
zweite Büsdiol der k^hcilischen Kirche des ^ten R^in: 
sohesk' Reiches sein soHe. 

' Da die* Römischen' Übgeordneten' gegeri' diesen Be-' 
schlusS', weldier in ausführlicherer Begründung zuifa 28st^> 
Kanon des Gonciles- von Ghaikedon erhoben Wupde*, £ib-: 
sphioh leinlegten : so wurdle besdhioisse» , Wege» ^es&eikenr 
mit) dieai) Rü^isohenf Bischöfe ^mitteftar in' VeMiandluB^l 
zn^ti*etent ki November 451 erliess deiAalb die Syiiodä' 
ein^ Schreiben an den* Bischof Leo ^X In demselb^' er^. 
klären^ die Theilnehraer am Goneile, sie hätten, wenn 



1) Der Presbyter Boiiifacilis, einer der Rörirfscfcfen' Abgebrdhfe-' 
tijn, erklärte^ dies» rUhd^ höi-aüb. s. Mansi VIIl pl 445. 

2). Das iibter Rdmischem: Vbrsitz^ gebalte»^ Goifeir entschied alst)' 
im ansdrüclLliclieii Widerspruche mit dem göttlichen Rechte, wel- 
ches die Römischen Bischöfe geltend machen wollten. 

3) Es ist in der Ausgabe der Briefe Leo's durch die Ballerinii 
dfer 98ste Briif: 

17 * 
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sdion aller heftigem Widerspruch der Rötti^cheti Abge- 
ordneten, den früheren Beschluss des CoislanünopoliUtni- 
schen Gonciles bestätigt {IßBßmwrafA^) kraft dessen nach 
dem heiligsten and apostolischen Stuhle zu Rom, der Bi- 
schof zu Gonstantinopel die Vorrechte eines d^n Range 
nach zweiten Bischofes gemessen solle. Sie baten ihn 
diesen zur Beseitigung von allerlei Verwirrungen und zur 
Kräftigung der liirchlichen Ordnung gefassten Beschluss 
zu bestätigen, indem sie sich derHoftiung hingeben dass 
er auch künftig sich nicht minder die Aufrechterhaltung 
der kirchlichen Ordnung, als die eben erst bethätigte 
Anfrechterhaltung der Lehre angelegen sein lassen werde. 
Die Kaiser, der Senat, die ganze Residenz hätten sich 
daftir erklärt. Deshalb habe das ökumenische Goncil eine 
solche Bestimmung für zeitgemäss gehalten und zum Be- 
schlüsse erhoben. So möge denn nun der Römische Bi- 
schof ihrem Beschlüsse ehrende Anerkennung zu Theil 
werden lassen, und gleich wie sie sich dem Haupte in 
allem Guten folgsam erwiesen, so möge dieses selbst sieh 
jetzt ihnen, seinen Kindern, in ziemender Art nachgiebig 
erweisen. Dadurch werde er sich ebenso die Kaiser, als 
den bischöflichen Stuhl zu Gonstantinopel yerpflichten. 
Sie selbst seien sich bewusst, bei ihren Beschlüssen we- 
der Ton Gunst noch Missgunst, sondern lediglich voü. gött- 
licher Einwirkung geleitet worden zu sein. In ähnlichem 
freundlichen und yersöhnlichen Sinne richteten bald nadi- 
her, im December 451, der Kaiser Marcian und der 
Bischof Anatolius von Gonstantinopel zwei Schreiben 
an den Römischen Bischof 0* D^r letztere klagt dabei 
noch über das ungestüme Wesen, welches die Römischen 
AJ)geordneten, bei der Fassung dieses Beschlusses an den 
Tag gelegt hätten, und versichert, dass dem Ansehen 
des Römischen Stuhles durch diesen Beschluss gar kein 
Abbruch geschehen könne, da der Gonstantinopolitanische 



1) Es sind diess die Bilefe 100. und 101. bei den B alier in ii. 
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Stnhl den apostolischen Stuhl zu Rom immer als 
seinen Vater verehren werde. 

Erst unterm 22. Mai 452 wurden die zwei letzteren. 
Schreiben vom Römischen Bischöfe Leo beantwortet, und 
ein Brief an die Kaiserin Pulcheria {itnzugefligt. In dem 
Schreiben an den Kaiser Marcian *) klagt Leo ttber des 
Anatolius hoffärtigen Sinn, als die Quelle yieler Störun- 
gen in der Kirche; bittet den Kaiser solcher flolfart des 
Anatolius, der damit zufrieden sein sollte, dass ihm durch 
Marcian und den Römischen Bisehof der bischöfliche 
Stuhl von Constantinopel zu Theil geworden, kräftig ent- 
gegenzuwirken, und versichert alia ratio est rerum sae- 
cularium, alia divinarum, nee praeter illam pe^am, qnam 
dominus in ftindamento posuit stabilis erit ulla eonstru- 
ctio. . Propria perdit, qui indebita concupiscit. Satis sit 
praedicto quod, vestrae pietatis auxilio et mei favorig 
assensa, episcopatum tantae urbis obtinuit. Non dedigne- 
tur regiam civitatem, quam apostolicam non potest 
facere sedem; nee uUo speret modo, quod per alio- 
mm possit oiTensiones augeri; Privilegia enim ecclesia- 
rum sanctorum patrum canonibus instituta et venerabilis 
Nicaenae synodi fixa decretis, nulla possunt improbitata 
convelli; nulla novitate mutari. In quo opere, auxiMante 
Christo, fideliter exsequendo, necesse est me perseveran- 
tem exhibere famulatum; quoniam dispensatio mihi 
credita öst, et ad meum tendit reatum, si etc. — Be- 
redter noch sucht Leo im Briele an die Kaiserin Pul- 
cheria^) den Bischof Anatolius als einen nur von Hof- 
fart geblendeten Mann zu bezeichnen, und die Nachtheile 
der Hoffart und die Nichtbeachtung der Nikänischen Be- 
schlüsse^ für Kirche und Staat zu sehtlderu. Den einstim- 
mig zu Ghalkedon hinsichtlich des GeBStantiiiop<riitanischen 
Stahles gefassten Beschluss, erkläre er aber hiermit, kraft 
der d^m Petrus verliehenen M|tcht, für ungiltig und nicb- 
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tig, darum wt^il er den Be$jCfalUs$en yqe Ifjkäa m4^- 
spreche. 

Einen ganz rüdcsichtsloaen Ton stimmte endlidi Leo 
in seinem Sokreib«n an den Anatolina m^). Wir hebea 
Bur Einiges aas, wai bis jetzt noch aicht berührt worde« 
i^: Nadidem Leo ron den in Chalkedon getroffenen Lehr- 
befitimmungen gehandelt hat, erklärt pr kurz weg, um» 
Aüatolius den bei seiner Ern.ennuag gehegte» Erwartungen 
ganz und gar nicht entspreche. Von Hoffart geiriehen 
suiehö er sich aiif Kosten Anderer zu erhebeu. Von solr 
eher Begierde ihtisse Aber vor Allem eiü Priester ferne 
soiiK Anatolias habf de» günstigen Auge^ibüek wfthrger 
tt(»Mpen, «ni,, gegen die Njkäiuschea Beschlüsse, sich 
üb^Pidie Bischjäfe von Alejandrie» und Antiockien, wein 
eben d«r zweite und dritte R^ng zukqmmß, zi^ erhebe«* 
Za einem Besehlösse der Art sei die Syno^f. von Chal-^ 
k^dpn gar nicht kefugt gewesen, da sie nur in Angden 
genheitfn dßr Lehre berufen wQfde» sm. Amh ptehan 
di« Besc|ilttfiw? von Ni^äa so hoch, dass Al&s, was v^ti 
ibtt^n abweichend irgendwie von einer Synode besqhlos-r 
sfen werde, ungiltig sei. Dfts Benehmen seiner Abgeord- 
nete» verdiene efeen darum auch nur Lob. Niemals wer- 
de ff jenem Beschlüsse seine Zustimmnng crtheiletf (nul-r 
l9m nnquam poterunt nostrum ohtinere conaensum), Der 
Bistobof ;TQn Qo^s^ntinepel m^ge sich der Demutk slatt 
dei» Hoffart beflei^aigen. Pie Berufung auf die Beschlüsse 
de» Clo»eile$ zu GenstanUnepel vom Jahre 381 könne ^ar 
mßj^s beweiaen, ßieaelbe» sei^ von des Ariatolius Veiv 
gftngern im Amte dem ftp^talis^hen Stuhle au Rom nie 
mitgelheilt .worden (niiwpHm^ae^ a praedeoesaorihuä Ukh 
ad aposti^Utae sedia tranwissa notitiam)« Die Rechte 
wn Ahnim^Tk^n nft4 ^ulioethieA durften auch in keiner 
W«i$e wriekzt werden, (Nihil Alexandrinae sedi eiua, 
qnaw per »^neium M^room eva»geliMam beati Petii disci- 
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pttlum tnerait, pereat dl^niuifs. ^* — AtHioch^M qVl^ 
qne ecd^ßiä, in qua prfmttm pt^a^dfdante beafö äp^ftt^to 
Petro, christianum notten exortum t^t, in patäräat^ cmt- 
sliUitionii» ordine pers^Tem, et in gradu tertio Col- 
lege ata nrnnquani se fiat iafertor). Der Brief ^ehtttöät^ 
Haec tibi scribens, iVater, in domib^i) hortor ac ttio^eö; 
at di^osito ambitionis desideri^, spirilii pdli«^ ferr^s ca- 

fitatis Natu si in^ncessa qttatftsieriis ip^^ tb 

too opere atqae indicio nnivem^is eodei^e paee privabiir; 
Frater aaiem et coepisicopas nobler LudiAttttfi «I fili^ 
noster Basilins diaconns'), qaaütüifi ili ipsh fisit, ü^-- 
diose bis, qaae iniunseras affii^re; sed actioiti leorum 
institia nega^it öiTeclafii. 

Der Kaiser Marcian bat datrauf, ini Februar 453 ^> 
den Römiachen Bischof um eibe öffifüitliche B^Btätigan^ 
der Beschlüsse von Ghalkedon und lobte des apbsfelischeri 
Stuhles £ifer fiir die Äufrediterhaltatig dcir Nikäiisches 
Beschlüsse. Das gefiel dem Bisdbofe Leo. Er antwortete 
nock im März desselben Jahres') und bat, der Kaiser 
nHtge den Bischof Ahatt^lius zdrechtweii^n. Jetzt eriiess 
er auch ein Antwortschreiben^) auf ein Schreiben, da^ 



1) Lncian, oder Lncentins und Basilitis, deren Benehnieik 
hier gebilligt itrird, war#ti Abgeordnete des ROitaiicheii Stahle 
zu Ghalkedon. Ausser ihnen waren abet neeh zwei Andere , der 
Bischof Paschasinus und der Presb^fter Bonifacius abge- 
ordnet worden (ep. 93.). Diese letztere, Paschasinus, Lu- 
cent ins und Bonifacius haftön sith dem Beschlüsse über 
den Rang des bischOflicheu Stuhles zu GonstAiiiinopel bes^deri 
heftig widersetzt (ep* 98, 4.; ep. 101, 5.). LaoeMtius hatte 
noch die meiste Mässigung bewiesen (ep* 101, 5.)« Das Nicht- 
erwähnen des Bonifacius yon Seiten des Leo enthält daher eine 
stillschweigende Mlssbilllguftg seinfes Verfahrens. Eben dieser 
Bettifiicins hatte bei der Vorlage dei" den RdlMsefien Ab^ord- 
neten ertfaeUten Initraction und dös 6tett Nlifi^ehen KlEmotis 
auf dem Gonciie das Wort geführt. Sieh! Alaasl YIL p.44d. 
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die TbeilneliBier an der inzwischen seben längst. gesehlos- 
senen Synode an ihn gerichtet hatten. Er bestätigte darin 
die Beschlüsse der Synode von Ghalkedon soweit sie die 
Lehre beträfen; erklärte dagegen aasdrücklich Alles, was 
gegen das Goncil von Nikäa beschlossen worden sei, ttj* 
nngiltig. Auf Betrieb des Kaisers mosste auch AnatoUas 
dem Römischen Bischöfe autworten. Er that diess im 
April 454, wies die ihm gemachten bitteren^ Yorwiirfe 
sanft zurück, und bemerkte, dass die Bestimmnng über 
den bischöflichen Stuhl zu Gonstantinopel ja ausdrücklich 
von seiner Billigung abhängig gemacht worden sei*). 

Leo, von den Zeitvertiältnissen unterstüzt, hatte 
demnach in diesen Händeln die Oberband behalten. Die 
Weise, in welcher er den Streit geführt, war mehr die 
der Klugheit und Schlauheit, als die der editen Weis- 
heit und des wahren Geistes der Kirche, als deren Ober- 
haupt Leo sich doch geltend madite. Fast alle jene Vor- 
würfe, welche,^ meist mit Unrecht, Leo dem Anatolius 
macht, 1^ j^e Ermahnungen/ welche er giebt, hätte 
recht eigentlich der Römische Bischof selbst vor allen. 
Anderen zu beherzigen gehabt. Indessen darf man dodt 
auch nicht vergessen, dass die Händel mit Gonstantino- 
pel zur wahren Lebensfrage für den Primat des Römi- 
schen Bi6<)hofes geworden waren. Der Stand der Dinge 
zu Leo's Zeit war Übrigens jenem Stande , wie er im de- 
cretum Gelas. vorausgesetzt wird, offenbar sehr nahe ge- 
bracht Die bald nach Leo erneuerten Händel über den 
gegenseitigen Rang der Bischöfe von Rom und Gonstan- 
tinopel führten jenen Zustand, welchen unsere Decretale 
voraussetzt, rasdi herbei. 

Niemals doch werde Gonstantinopel zu einem apo- 
stolischen Stufale gemacht werden können, hatte Leo dem 
Gonstantinopolitanischen Stuhle zu seiner Demüthigung vor- 
gehalten; Diesen Einwurf zu beseitigen und so neu ge7 
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liLssteC auf dem Kampfplatze erscheiiien zu köniieii, liessen 
sich jetzt (fie Morgenländer angelegen sein. Da der Apo- 
stel Andreas in den Gegenden Thrakiens thätig gewesen 
sein sollte: so wurde diess benutzt am den Gonstautinbpo* 
Utiuiisdien Stuhl auf den. Apostel Andreas zurückzuflihreni 
welche als des Pelrus Bruder schon länger (tir einen der 
angesehensten Apostel galt. Schon Hieronymns^) z. B. 
baMe Petrum et Andream apostolorrum principes genannt. 
So brachte man heraus« dass Constantinopel auch der 
Rang als sedes apostoUca und zwar der Stellung nach 
unmittelbar nach Rom zukomme, was in einer, unter dem 
falschen Namen des Dorotheas damals Terfassten, Schrift 
besonders weiter ausgeführt worden ist^). 

Als Hilarius, Leo's Nachfolger, den Romischen 
Stuhl bestiegen hatte, zeigte er diess dem Bischöfe von 
Arlesim Jahre 462 mit den Worten an: Quantum reve- 
rentiae in spiritu dei, qui subditos sibi inhabitat sacer- 
dotes, beato Petro apostolo et sedi ipsius deferatur, Omni- 
bus arbitror es$e compertum, quibus patemarum traditio- 
num incorrupta custodia est etc.'). Und der Bischof Le- 
ontius von Arles, richtig würdigend das, was Leo er- 
strebt hatte, antwortete darauf^) unter Anderem: lam fcü^ 
titer sanctitati tuae insudandum et anhelaudum est, ut^ 
quod sanctissimus Leo papa incepit, ad terminabilem per- 
ducas limitem, et cum exercitu Gedeonis per tubas in ore 
fortium concrepantes , et per lampades in robui^ manu 
agitatas et yentilatas, maledictos muros lericho iamtoties 
anathematizatos et quassatos sanctitas tua faciat proster- 
nere. 

Zum wirklichen Ausbruch kam jedoch der verderb- 
liche Kampf aufs Neue erst unter dem Römisdien Bischöfe 
Feli^x IL Dem Hilariitö war im Jahre 467 Simplicius 



1) Comment. in psalm. 67. 

2) Siehe Cava bist, liter. I. p. 165 sq. besonders 171. 

3) Hilarii ep. 5., bei Mansi VII. p. 931. 
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gefolgt. In Siott« eifteB InnDCeutius I. uadLeioL') 
hklt er den Salz fest, weklier yon ihm flUich dem Kaiser 
Zeao gam unamwanden vorgelegt warde^), dags dem 
Nachfolger auf des Petras Stuhle die Sorge flir alle Kir- 
chen obliege (ecclesiaram omnium oura^i sosUneius). ika 
erste ökumenische Concil zu Gonstantinopel >rarde Toa 
ihm ganz unbeachtet gelassen, und nur auf die Beschlüsse 
von NikRa, Ephesus, Chalkedon verwiesen^). Aber un- 
geachtet alles guten WUlens erwuchs ilim im Gonstantino* 
^olitanischen Patriarchen Akaeius ein gefäbrlieher Geg- 
ner, dessen Einfluss um so grösser war^ als er das ganse 
Vertrauen des Kaisers Zeno besass. Auf dieses gestützt 
konnte der Bischof von Gonstantinopel schon selbMändi- 
ger dem Römischen Stuhle gegenüber auftreten ^ als es 
zur Zieii Marcians (f 457) und der Pulckeria möglich ge- 
wesen war. Da Akaeius wol wusste, dass alle Verhand- 
lungen mit dem Römischen Stuhle stets nur zum Nach- 
theile des Unterhandelnden sich wenden, ^ vermied er 
jede Berührung mit dem Römischen Bisdiof, verfolgte, 
scheinbar ganz unbekümmert um Rom, s^n Ziel, und 
liess selbst mehrfache Schreiben des Papstes Simpli- 
cius ohne alle Antwort. So standen die Sachen als 
Simplicius im Jahre 483 gestorben und F^lit IL ihm ge- 
folgt war. 

Felix erkannte die Gefahr, wdche dem Stuhle des 
Petrus jetzt aufs Neue von Gonstantinopel aus drohele^ 
ihrem ganzen Umfange nach. Bald stand sein Entsehluss 
fest, den neuen Kampf in der Weise eines Leo zu be- 
stehen. Doch waren die äusseren Verhältnisse fUr ihn 
nicht so günstig, als sie es für Leo gewesen waren. 
Zwei Abgeordnete des Römischen Stahles wurden Mtk 
im Jahre 483 nadi Gonstantinopel gesandt. Der Kaiser 



1) Yergl. Planck: Geschichte der christl. kirckl. CresetlMh^fts- 
Terfassung L S. 661 f. 
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Zeno wurde ersucht die BeschHisse von Gliaikedou auf^ 
recht zu erhalten und den Akadas niofat jii Schitz za m^ 
Uten; AkiK^iu«} selbst aber wurde ^ufigefodert: dem Stuhle 
des P^ffis in eiguer Person, oder durch Abgeordnete 
Rede zu stehen ob seines bisherii^eii Verhaltens^). D^ 
Römischen Abgeordneten wnrde jedoch von den Griechen 
ein ttbeler Empfang. Da berief Felix IL die Bischöfe Ita^ 
Kens zu einem Concile zu sich nach Rom, im Jab^e 4M^ 
und erklärte den Bischof Akaoius für abgesetzt und von 
der kirchlichen Gemeinsdiaft ausgeschlossen; Im dem 
Schreiben, welches darauf das Goncil aA den iLathelischen 
Klerus des Morgenlandes richtete^), wurde dieses^ bis 4a^ 
hif^ UMerhörte Verüihren damit gereelitfertift, dass die 
Synode, nach dem bestehenden Brauche, dem Antragt 
des Römischen Bischofies gefolgt sei. Denn dieser sei 
vom Herrn selbe! zum Oberhaupte aller Gemdaden be^ 
stelh und diese Bestellung vom Concile zu Nikäa auch 
anerkannt worden. Die Worte selbst, welehe uns :die 
Römischen Ansprüche wiederum auf einer neuen wesent^ 
lieh höheren Stufe zeigen, heisseu: Quotiens intra Italiam 
propter eeolesiasticas cansas, praedpue fidei, colliguntnr 
domini sacerdotes, consnetudo retinetur, ut successor 
praesulum sedis q)ostoIioae ex persona canctctrum tottis 
Italiae saoerdotnm^ iuxta solioitudinem sibi ecclesianua 
emqibns („in Allem'', alü emniom) competentem, cnncta 
cönstituat, qui icaput est omnimn; domino ad beätum Pe^ 
trum apostolum dioente (Matth. 16.): Tu es Petrus' et 
super hanc petram ae4ificaho eoclesiam meam, 
et poftae inferl non praeyalebunt a.dyersas 
eam. Quam ¥Ocem sequentes trecetnti deeem et octo san- 
cti patres apud Nicaea» congregati , confirmationem rerum 
atque auctoritalem sanotae Romanae ecolesiae detaleruit; 
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quam utramqne usqae .ad aetatem nostram sttccessioiies 
ontttes, Christi gratia praesta&te , caslodiirat. 

Damit war denn ganz nnamwuudeii der Salz aofge^ 
stellt und ausgesprochen, das der Primat des Römischen 
Bischofes nicht auf der Anordnung eines Gonciles, son* 
dern vielmehr auf einer, schon durch das Goncil zu Nikäa 
anerkannten, unmittelbaren Anordnung Christi b^uhe^ 
SolcheB geschah unter Felix IL im Jahre 484, wobei noch 
zu bemerken , dass eben dieser Papst in einem Schreiben 
an den Kaiser Zeno^ kein Bedenken getragen Mt, . in 
Glaubenssachen sich auch auf das Concil zu €onstantin(K 
pel vom Jahre 381 zu beziehen: solvit (Petita fnllo) 
etiam consubstanti^Ks nomen, sacrasque abücit synodos, 
Nicaenam, Constantinopolitanam et Chalcedonensem. 

Als Akacius Ton dem, was in Rom vorgegangen 
war, Kunde erhielt, erwiderte er d^ vom Felix gespro- 
chenen Bann mit dem Bann über den Römischeil Biscbaf 
und liess den Namen des Felix, wie dieser es vorher mit 
dem Namen des Akacius gethan, aus den Diptychen strei- 
chen. Die grosse Mehrheit der morgenländisdien Bischöfe 
trat um so entschiedener auf die Seite des Constahtinopo- 
litauischen Bischofes, als dieser auch an seinem Kaiser 
einen festen Rückhalt hatte. Die Folge war ein gegen 
95 Jahre dauerndes Schisma zwischen der morgenländi- 
sehen und abendländischen Kirche, während dessen jede 
Partei ihre Ansprüche nach Kräften weit^ zu entwickeln 
und festzustellen bemüht war. Doch hatten die Römischen 
Bischöfe vor den €onstantinopolitanisdien jetzt den gro- 
ssen Vortheil, dass sie bei diesem Streite seit der Auf- 
lösung des abendländischen Kaiserreiches durch keinerlei 
Rücksieht gegen die weltlichen Beherrscher, Roms gebun- 
den waren, diese sogar aus politischen Rücksichten d^i 
kirchlichen Zwist zwischen Italien und Constantinopel ger- 
ne sahen, wogegen die Bischöfe zu Constantinopel in fort- 
währender beengender Abhängigkeit von den Griechischen 
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Kaiseni standen, in deren Folge Amt zuletzt auch der 
Kampf mit Rom za ihfem Nachtheile endete. 

Anfangs zwar hatte es den, Ansehein, dass mit des 
Akaeius im Jahre 489 erfdgten Tode, der Streit flirs 
Erste sein Ende erreicht habe* Sein Nachfolger- richtete 
alsbald ein Schreiben so voller Unterwüi^gkeit an den 
Römischen Bischof Felix, dass dieser dem Kaiser Zeno 
seine Frende darüber nicht verbergen konnte: dum ad 
beati Petri apostoli sedem suae refert dignitatis exordium, 
iam suae dedisse gaudeo moderationis indicium^). Das 
aamaassliche und unerh(^rte Begehren des R(^mischen Bi- 
schofes, dass vor völliger Herstellung der Kirchengemein- 
schafi^ erst des verstorbenen Akaeius Name aus den Dipty- 
chen gestrichen werden müsse, welcher divino iudicio niü- 
latenus potuit, etiam cum illud mallemus, absolvi^), ver- 
darb jedoch Alles, da zu solcher Bewilligung die Grie- 
chen sich nkht verstehen konnten. Zwar war, ehe das 
erwähnte Schreiben an den Kaiser Zeno C4onstantinopel 
noch erreicht hatte, des Akaeius Nachfolger, Floritas, 
schon wieder gestorben und Euphemius, der sich eben- 
falls .liefert. nach Rom wendete, ihm als Bischof von Gon- 
stantinopel gefolgt mit der redlichen Absicht Alles zur^ 
Wiederherstellung des gestörten Kirchenfriedens zu thun. 
Da/ jedoch Felix seine, das Ausstreichen des Akaeius 
aus den Diptychen betreffende, Federung wiederholte: so 
•hatte auch Euphemius es rathsam gefunden, auf jede wei- 
tere Verhandlulig mit Rom fürs Erste zu verzichte^. B^d 
nachher starben sowol der Griechische Kaiser Zeno (t491) 
als ^anch der Rdmisdhe Bischof Felix kurz nacheinander.* 
Dem Ersteren folgte Anastasi US, welcher sich fiir keine 
der verschiedenen im morgenlündischen Reiche vorhande- 
nen kirchlidien Parteien entschied; dein Letzteren folgte 
Gelasius (492 — 496) ein herrschsüchtiger, l^ochmiithi- 
ger, dabei trotziger und harter Manu, wie kdn Bischof 
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Roms Tör ihm. Da er, gfeich »einem Vor^vger, hei 
dem Ausstreichen Aes Namens äesf Ak^cim aud im Di- 
ptjchen, als der VorbediBguiig »Her weiteren A&nähe- 
Fttng bebarrte*: so dauerte nirler ihm die Kircheuspakiing 
fert. Diess iit nun der Pa]>8t, nach welchen unsere Den 
cretak benannt irird. Mit welchem Rechte? das liegt uns 
nun oh in entscheiden. 

Ans der bisherigen Erörterung ergiebl sidi, Aam 
Dasjeirtge, was im zweiten Capitel unserer Decretale über 
den Rdmfschen Primat gesagt wird , geschichtlich zuerst 
Yon des Gdasius VergRnger, Felix, aufgestellt worden 
ist, und also in früherer Zeit nidit geschrieben sein fcann& 
Mehr noch, als es von Felix geschah, wird von Gelasiim 
darauf hingewiesen, dass der Römische Priniat auf gm- 
Kch^r Anordnung beruhe. 

Gleich in dem ersten seiner auf uns gekommenen 
Briefe *) macht Gelasius diesen Sat2^^ geliendy wenn er dei^ 
Euphemius darob Lob spendet, dass er die ip%m Gott 
ausgegangene Uebertragung der kirchHcben Oberaufsicht^ 
an den-Attaiisohen Bischof anerkenne, uati dann in schein*-^ 
barer Demuth fortfahrt: ego q[!iid«ni sttn. onintum homi^ 
num minknus, sätis immeritus ad tantae sedis officium, 
ntsi quod supema gratis^ semper operatuc magna de pat^ 
i4s. Quid enim de me sentiam, cum hoe if)se de se ma-' 
gister gentium' testetur, qui se ultimum et^ uo« dignnm t^ 
cari apostolum profltetur? Verumtamen, ut ad diieotiottisi 
tnae verba redeamus , si verac|ter assecutus ^ , haeo di - 
vinitus mihi fuisse collata quae et prolfeeto« qißMU! 
cumque sunt bona, dona sunt dei: soqnei^e ergo hor^ 
tamenta non indigentis doceri*^! secutfdu'Alt 
siipernaro dispensationem universar ounctaque 
iiispicientis, quae ad ecclesiarum pertinen>ti 
uni tatet». 

Als eben dieser Gelasius s^ne Erhebung den Bi-* 
schöfen Dardaniens angezeigt hatte, schrieben diese zu- 
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Fiok: 8t4i aiMstolkae jsecanduiii diTina praeeepta 
ei patmm statitia »cnlpali sevrire desideramus. — — Et 
si qai forte priwa mleiitioie (qaod neqae arbitramar ne- 
^M optanus-) a sede ap^tolica se crediderint segrega»* 
dos, ab eonun no» ali^os mse consortio proitenor^). 
Bald daraaf richtele Geiasins eia Schreiben an ekieii Abt 
Natalis '). Es begtaat mit deti Warten : Quamvis pro 
boati Petri apostoli moderarame' diyinitus iastituto 
ete. In ähfiticher Weise beginnt das fünfte itn Jahre 493 
an eine» Bischof Honorius von Dalniatiea gerichtete 
Schreiben^): Licet inter varias tempornnt dillicullates con- 
tiuRis occiq)atioiMbus iniplicati/ vix respkere valeamus; 
pro sedis tanen a])OstoMcae moderamine toiias onlis.do^ 
mintoi curam- sine cessatione tractantes, qnae* beato 
Petro salvatoris ipsins^ nos-tri voce delegata 
est^. 

Dem Kaiser Anastasius ertiärte^ Geiasias^): £e 
priesterliche Gewalt stehe höher als die kö- 
nigliche, and dayoB auf das Ansehen des Römischen 
Bischöfe» übergehend' bemerkt er weiter: si cunetis geae^' 
ralitc)r saqerdotibns recte diTina tr.actantibtts fidelium con-^ 
venit oorda suhmfitti: qianto potias sefdis illins praesoli 
'cottsensos: est adhibendus, quem cnnctis saoerdotibns et 
divirnitast snmma» iwtnit praeeminere. et sabsequens eo- 
elesiae generalis ingiter pietas celebravit? und leitete 
daraus sogar de^ Säte , von der Unfehlbarkeit dies Rdmi^ 
sehen Bischofes, ab: Catholica antem veraciter ilia est^ 
qoae ab omqium perfidorum< atque ab eoram succossoribus 
atque coBsortibas^ sincera, pnra iffiraaculata^ oommnnion^ 
dfrisa est. Alioquin^ non erH diviftitns^ mand:a4a' di^ 
scretio, sed« miseranda confusio. — — Hoc est' quo* 
sedes apostolica magnopere- cavet, nt, quia mundo* radis 
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est apostoii gloriosa coitfei^io, nulla riina pravita- 
tis, ualla prorsus contagione macaletar. Nan 
si, (qaod deus avertat, quod ieri aon passe confidimus) 
tale aliquid proveniet, unde cuiquain resistere aaderenus 
errori, vel unde correctionem errantibas poscerenms? etc. 
Auf dem 4d5 zu Rom gehaltenen Goncile erklärte Gela- 
sius: Sedes apostolica quidem, qaae Christo domino de- 
legante totius ecclesiae retinet principatum , pro dilspensa- 
tione curaque generali, quam vel pro fide catholica, vel 
pro paternis canonibns regulisque maiorum necessaria. 
semper circumspectione dependet. Endlich in dem Schrei- 
ben ad Dardaniae episcopos^ stellt Gelasius den Satz 
auf: confidimus, quod nullus iam veraciter Ghristianus 
ignoret uniuscuiusque synodi constitutum, quod universalis 
ecdesiae probavit assensus, non aliquam magis exsequi 
sedem prae caeteris oportere,^ quam primam^ quae et 
unamquamque synodum sua auctöritate confirmat, et con- 
tinuata moderatione custodit, pro suo scilicet principatu, 
quem beatiis Petrus apostolns domin i voce perce- 
ptum, ecdesia nihilominus subsequente et tenuit semper 
et retinet. Und etivas später: Risimus autem, quod prae- 
rogativam volunt Acacio comparari, quia episcopus fuerit 
regiae civitatis. — — — Si certe de dignitate agitur 
civitatum secundae sedis et tertiae maior est dignitas sa- 
cerdotum, quam eins civitatis, quae non solum inter sedes 
minime numeratur, sed nee inter mjBtropolitanorum iura 
censetur. 

Diese leicht noch zu vermehrenden Beispiele reichen 
hin zu dem Beifveise, dass der Standpunct, welchen der 
Verfasser des zweiten Capitels einnimmt, durchaus der- 
selbe ist mit 4em Standpuncte auf welchem Gelasius stand. 
Dasselbe gilt von dem dritten Gapitel, bei welchem wir 
uns schon kürzer fassen können. Dass Gelasius den Rö-"^ 
mischen Stuhl als den ersten betrachtete, bedarf keines 

Be- 



1) Mansi VIII. p. 180 s. Vergl. ep. 15. p. 79. 
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Beweises. Wenn danii die Römische Kirc^ bcrzaichnet 
wird, als ROit habens maculam neqae rug^am, nee aliquid 
huiusmodi: so finden wir diese PauUaischen Worte audb 
Yom Gelasius in gleichem Sinne gebrancht ^) : nt ecclesia 
Dei nostri, qnae macnlam mgamque non snsünet, invio- 
lata permaneiU. In derselben Weise, wie im. dritten Ca- 
pitel ansei;er Decretale, werden anch vom Gelftsias^) die 
apostolischen Stühle zu Rom, Alexandrien und Antiechien, 
als die Stühle des ersten, zweiten und dritten Ranges, be- 
zeichnet^). Ja Gelasius ging in seinem wilden Eifer gegen 
den Gonstantinopolitanisphen Stuhl so weit, dass er den Bi- 
schof dieser Hauptstadt des Griechischen Kaiserreiches kurzr 
weg einen Herakleensiscl^n Bischof nannte, weil derselbe 
früher unter dem Bischof von Heraklea gestanden hatte. An 
sedem apostolicam, so fragt er^), congruebat paroeciae He- 
raclien^is ecclesiae, id ei^t Gonstantinopolitani pontificis ^ 
— iudicium praestolari? Und bald nachher: cuius sedis 
q)iscopus? cuius metropolitana« civitatis antistes? npnne 
paroeciae Heracliensis ecclesiae? Was aber das vierte 
Gapitel unserer Decretale betrifft: so kann dasselbe in 
seiner kürzeren Fassung, nach dem, was früher hierüber 
bemerkt worden ist, auch keinen Anstand irgend einer 
Art darbieten.' Die drei genannten Goncilien isjnd die all- ' 
gemein von Rom anerkannten, und Gelasius dringt oft, 
wie auf die Befolgung der Beschlüsse von Nik^a, so auf 
die der Synode von Chalkedon. Ausserdem hat er sich 
auch — vielleicht nur aus Römischer Gonseqnenz — von 
dem alten Betrüge nicht fern gehalten, Beschlüsse von 
Sardika, ohne sie zu nennen, als allgemein giltige Ka- 
nonen hinzustellen^). 



1) ep. 11. MansiVIII. p. 47. Vrgl. ep. 8. ad Anastas. ibid. p.31. 

2) ep. 4. Mansi p. 17. ep. 13. p. 57. ep. 15. p. 78. 

3) Die schlaue Weise in welcher unsere Decretale Antiochien als 
den dritten apostolischen Stuhl hinstellt: eo quod illic (Petrus) 
priusqnam Romam yenisset, ibi hahitayit ete. hat schon Bo- 
wer Geschichte der Päpste III. S. 145 s. heryopgehoben. 

4) ep. 13. Mansi p. 53 s. 5) ep. 4. Mansi VUI. p. 17. 

18 
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Damit ist aber dargethan« dass das zweite bis vierte 
Gapitel nichts eathahen, was einer Abfassung derselben 
ünrch Gelasios entgegenstände, dass eine Abfassung. vor 
Gelasins nidit deniibar ist, und dass eine AMassung un- 
ter Gelasius nach allen Beziehungen gerechtfertigt er- 
scheint. So bleiben uns nun nur die beiden letzten Ga- 
pitel unserer Decretale zu näherer Erörterung noch tibrig. 

Es ist schon längst bemerkt worden, dass die in- 
diesen zwei Gapiteln verzeichneten Schriften in Absicht 
auf ihren Ursprung nicht über die Zeit des Gelasius hin- 
ausgehen, wodurch wiederum gewiss wird, dass der Ver- 
fasser unserer Decretale nicht vor Gelasius gelebt haben 
kann. Unter den genannten Schriften erscheint das Gap. 
5. §. 25. aufgeflihrte opus paschale Sedulii, welches 
neben Juvencüs genaunt wird, als die jüngste. Sedu- 
lius wird nämlich vir venerabilis genannt, eine Be- 
zeichnung, die sich ausser den Varianten zu 5, 21. in 
unserer Decretale nicht findet, und in der früheren Zeit, 
so viel mir erinnerlich, nur von lebenden Zeitgenossen, 
wie sutrsßetnaTog nur von lebenden Kaisern •), gebraucht 
wird. Die weitläuftigen Erörterungen, welche über das 
Zeitalter des Sedulius gepflogen worden sind^), drehen 
sich in der JQfauptsache nur um die Zeitbestimmung, wel- 
che in der Lab besehen Sammlung (siehe oben H.) un- 
serer Decretale vorgesetzt und ans ihr in andere Ab- 
drücke der Decretale übergegangen ist. Gerade diese 
Ueberschrift ist aber ohne alle Beglaubigung aus älterer 
Zeit, und sehr möglich erst von den Bearbeitern der Gon- 
cilien- Sammlungen selbst ausgegangen'). Uebrigens zeigt 
schon ein Blick auf die beiden letzten Gapitel unserer 
Decretale, dass der Text derselben vielen und grossen 



1) S. Heim b ach: *AvtnS6ta I. p. VIII. 

2) Siehe besonders die anendiich breite Besprechung des Gegen- 
standes in Areyai's Prolegomenen znm Sedniias. 

3) Siehe oben das zu J. Gesagte. 
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Winkttrlichkeiten and Verändeningeii ausgesetzt gewesen 
ist. Das beweisen nicht nur die häufigen Umstellungen . 
desselben Satzes, der in der einen Handschrift .bald früher 
bald später gesetzt erscheint; es wird diess nodi mehr 
dadurch bewiesen, dass der Text selbst in den verscUe^ 
denen Handschriften an Umfang sehr ungleich ist, die eine 
mehr, die andere weniger hat, und endlich dadurch, dass 
sogar Fälle vorkommen, da derselbe Schriftsteller erst 
unter den kirchlich zugelassenen und dann wieder unter 
den kirchlich verworfenen aufgeführt ist, wie diess beson- 
der$ vom Eusebius Gap. 5. §.20. und Gäp. 4. 6. §.40. 
und vom Cyprian Gap. 5. §. 1. und Gap. 6. §. 49. 
gilt Daraus geht denn unwiderleglich hervor, dass auch 
diese Gapitel unserer Decretale in früherer Zeit vielfache 
Ueberarbeitungen und Erweiterungen erfahren haben. Das 
hohe Alter der Handschriften, welche unsere Decretale 
enthalten, die Anführungen bei alten Schriftstellern, die 
Beschaffenheit alter Varianten , welche oft eine handschrift- 
liche Verbreitung schon seit längerer Zeit darthun, be- 
weisen, dass mindestens schon um das Jahr 800 unsere 
Decretale im Wesentlichen jene Gestaltung gehabt hat, in 
welcher uns dieselbe jetzt vorliegt. Gesetzt folglidi, un- 
sere Decretale wäre von Gelasius ausgegangen, so müs- 
sen die mit ihr vorgenommenen Veränderungen dem Zeit- 
raum von beiläufig 300 Jahren, zwischen den Jahren 500 
bis 800 nach Ghristus angehören. Bei solcher Sachlage 
werden wir uns der ursprünglichen Gestaltung unserer 
Decretale am Meisten nähern, wenn wir uns auf denjeni- 
gen Text zunächst beschränken, welcher als das Gemein- 
gut aller Handschriften erscheint. 

Indem wir auf diese Grundlage die Untersuchung 
zurückftlhren, richtet sich an uns die zwiefache Frage: ob 
der Inhalt der beiden letzten Gapitel der Lage der Dinge 
unter Gelasius entspricht, und sodann weiter: ob Gelasius 
Veranlassung hatte Bestimmungen, gleich den in unserer 
Decretale getroffenen, zu erlassen? Die Antwort^ auch 
auf diese beiden Fragen ist bejahender Art. 

18 ♦ 
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Was die erste Frage betriffl: so ist es besonders 
der Scbluss des Ganzen oder Cap. 6. §. 63., der hier in 
Betracht kommt. Derselbe enthalt ein Verzeichniss der 
Torztigliehsiten Häretiker, lyelches bis anf die Zeiten des 
Gelasins herabreicht nud schon durch seine grosse Gleich- 
nässigkeit in allen Handschriften sich bemerklich macht, 
als ein älteres Stück. Das Verzeichniss ist 'gegen das 
Ende, wie diess nur Yon einem Zeitgenossen zu erwarten 
ist» besonders vollständig und schliesst mit dem 489 ge- 
storbenen Akacins und seinen Anhängern (cum consorti- 
bus suis), mit welchen der Kampf zur Zeit des Gelasins 
Qben noch im Gänge war, und zwar besonders darüber: 
ob der Name des Akacius in den Diptychen beizubehaken 
sei, worauf die sonst dunkeln Worte zielen: qnorura no- 
mina non retin^tur, non solum repudiata verum etiam 
eliminata. Mit diesem Theile des Schlusses ist nun zu 
vergleichen, was Gelasius ep. 11. an die Bischöfe Darda- 
niens und lUyricums schreibt^): Ut autem ab eomro, qui 
in errore sunt positi noxia societate caveatis, nulluni ta- 
libus communicantem ad vestrum recipiatis qualibet sub- 
reptione consortium: quia sicut in unaquaqne haeresi cum 
pravitatis auctore damnato successores eins et complices 
atque huiusmodi seetatoribns poUuta communione permix- 
,tos catholica vitare debet integritas, ita cum Eutychete 
' Dioscorus simulque J'imotheus Aelurus et Petrus Aleian- 
drinus, eiusqüe cotamunicator Acacius, nee non etiam 
Antiochenus Petrus, cum suis sunt omnino participibus ab- 
dicandi. Nee quisquam, etiamsi pravitatem deponere se 
promittat, recitandis tarnen nominibus^) consen- 
tiens perditorum, vel eadem recitanlium minime commu- 
nione discretns ad immaculata sacrilegiis pvilia quibuscun- 
que modis est permittendus introire, ut ecclesia dei no- 
stri, quae maculam rugamqne non sustinet, inviolata per- 
maneat Sodann das Bekenntniss, welches unter eben 



1) Mansi VIII. p. 47. Vcrgl. p. 13. 

2) Diess geschah beim Gottesdienste ans den Diptychen. 
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diesem Gelasius aaf eiuem Römiscb«ii Goocile dem Mise^ 
uns abgenommen wurde ^): se omnes haereses, Eutychia- 
nam praecipue cum Eutychete, Dioscoro, Timotheo Ae- 
luro, P^tro Alexandrino, Acacio Constantinopolitano Pe- 
troque Antiocheno, yel cunctis eonim successoribus , se- 
ctatoribus et commnnicatoribus detestari, eosque anathe- 
mate ferire perpetuo. Die Uebereinstimmpng selbst in den 
feinsten Zeitbestimmungen ist hier unverkennbar. Sodann 
weisen die Schiassworte uni§erer Decretale auf eine ewige 
Verdammung der Häretiker und Schismatiker nebst ihren 
Anhängern hin. Auch diess ist für Gelasius höchst be- 
zeichnend. Denn Gelasius war es, der in seinen Brie- 
fen^) und in einer besonderen Abhandlung de anathema- 
tis vinculo') den Satz zuerst geltend zu machen bemüht 
war: es bleiben die ausserhalb der kirchlichen 
Gemeinschaft Gestorbenen für ewig der Ver- 
dammung anheimgefallen, denn de eo, qui in divino 
est iudicio constitutus, nobis fas non est aliud deoemere 
praeter id, in quo eum dies supremus iuvenit*): worauf 
in dem so eben angeführten Bekenntnisse des Misenus 

sich auch die Worte bezieben : se anathemate ferire 

perpetuo. Gelasius brauchte diesen Satz, tfaeils um 
sein Verlangen, dass Akacius auch noch nach sein^i 
Tode aus den Diptychen gestrichen werden misse, zu 
rechtfertigen: theils als Schreckmittel, um die Anhänger 
der getrennten morgenländischen Kirche leichter zu sich 
herfiber zu führen*). 

Aus dem Gesagten ^giebt sich, dass die ftinf letz- 
ten Gapitel oder Ca{>. 2. bis 6. unserer Decretale mit Ge- 
lasius und seiner Zeit in der That innigst verwachsen 
sind, und es bleibt uns nur noch der Nachweis tbrig, 



1) Mansi Vlll. p. l84. 

2) ep. 11. p. 48. VergU die zuletzt angeführte SteUe Mansi 188. 

3) Mansi VIU. p. 88 sq. 

4) ep. 11. 

5) Vergl. Anastasii liher pontific. unter Gelasius. 
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dass dem Gelasius die Aufstellung solcher Bestimmungen 
durch die Zeitverhältnisse besonders nahe gelegt war. 
Hier ist es nun von Bedeutung, dass zur Zeit des Gela- 
sius, ausser den Händeln, in welche derselbe mit der 
morgenländischto Kirche sich verwickelt halte, im Ab^nd- 
lande selbst die Semipelagianischen Streitigkeiten, beson- 
ders von Gallien aus angeregt, fortbestanden, während 
auch die Manichäer, in Afrika bedrängt, aufs Neue in 
Rom zum Vorschein kommen. Huius temporibus^ sagt der 
Über pontificalis, inventi sunt Manichaei in' urbe 
Roma, quos in exilip deportari praecepit, quorum qnoque 
Codices ante fores basilicae sanctae Mariae incendio con- 
cremavit. Ein solches Verbrennen der Manichäischen 
Schriften setzt aber doch noth wendig eine Prüfung der- 
selben als Manichäisch als voraufgegangeu voraus, und 
so hätten wir in dieser Angabe zugleich die Hinweisung 
auf eine damals vorhandene besondere Veranlassung zu 
einer Sichtung der im Umlaufe befindlichen Schriften christ- 
lichen Inhaltes. Zu einer solchen bedurfte es übrigens 
nicht der Mitwirkung eines Conciles; es war diess ein 
Geschäft ftir viri eruditi, auf welche im ähnlichen Falle 
schon Hieronymus verweist*) und ebenso unsere Decre- 
tale, wenn sie 5, 24. den Orosium virum eruditissimum 
nennt. Endlich verdient noch eine Stelle aus des Gela- 
sius Schrift de anathematis vinculo^) ausgehoben zu wer- 
den, weil sie uns zeigt, dass Gelasius selbst bei der Be- 
urtheilung von Schriften ganz und gar von jenen Grund- 
sätzen geleitet wurde, welche auch unserer Decretale zum 
Grunde liegen und auch dieselbe Terminologie befolgt. 
Gelasius sagt: Numquidnam in ipsorum haereticorum^libris 
non multa, quae ad veritatem perlineant,* posita relegun- 
tnr? Numquidnam ideo veritas refutanda est, quia illo- 



1) catal. de viris Uiastr. c. 9. — Scripsit autem (lohaniies) 

et unani epistolam qaae ab aniversis ecclesiasticis et eru- 

ditis yiris probatur. 

2) de anathem. Yinc. Mansi VIII. p. 88. - 
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rum libri, abi pravitas inest refutantar?* Aut ideo prayi 
libri suscipiendi sunt eoram, quia Teritas, qnae illic 
inserta est, non negatnr. Ait apostolas: Omnia pro- 
bate; quae bona sunt tenete. Sciinus apostoliim 
etiam de paganorum libris aliqaa posuisse. Namquid ideo 
eti^ concta recipienda sunt, qnae cum bis pariter 

sunt prolata. Haec et huiusmodi exempla nos edo- 

Cent et testimonia divina confirmant, non omnia passim 
a qnocumque dictä, vel ubicumqne scripta, Indifferenter 
accipere: sed retentis bonis, quae noceant refutare; wo 
zu dem letzten Theile des Angeflihrten besonders zu ver-~ 
gleichen ist decret. Gelas.«5, 20. 

Alle diese Einzelheiten und Thatsachen zusammen- 
genommen sind sprechend genug, um in Verbindung mit 
dem, was früher bei Gelegenheit des Hormisdas bemerkt 
wurde, uns die grösste geschichtliche Gewissheit zu ver- 
schaffen, dass unter Gelasius wirklich Bestimmungen de 
libris recipiendis et non recipiendis getroffen worden sind, 
welchen, ganz so wie diess auch im zweiten bis yierten 
Gapitel geschieht, die Grundsätze vorauf gestellt werden 
mussten, nach welchen in damaliger Zeit die kirchliche 
Zulassung oder Nichtzulassung bemessen wurde. 

Mit diesem Ergebnisse unserer Untersuchung ist je- 
doch das uns vorliegende decretum Gelasii nach seiner 
gegenwärtigen Fassung noch nicht als das ursprüngliche 
geredufertigt; selbst dann nicht, wenn wir nur dasjenige 
als echt anerkennen, worin alle uns bekannten und zu- 
gänglichen Handschriften tibereinstimmen'). Denn es zei- 
gen sich^ bei näherer Prüfung , im fünften und sechsten Ca^ 
pitel Stellen, welche, wenn schon in allen Handschriften vor- 
handen, doch weder vom Gelasius, noch überhaupt von Rom 
ausgegangen sein können, folglich auf eine Redaction hin- 
weisen, welche unsere Decretale, in ihrer jetzigen Pas- ^ 



i) Dass dabei blosse Schreibrersehen und dergleichen nicht in Be- 
tracht kommen können, yersteht sich yon selbst. 
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saug, ausserhalb Roms erbalten hat Der Art isl ganz 
besonders der AbschniU Gap. 5, ^ 16 — 19. 

Um mit dem letzten Paragraph oder mit 19 anzufan- 
gen: so konnte kein Riemer schreiben: a multis tamem, in 
urbe Roma catholicis legi cognovirnus, et pro auti- 
quo nsu etc. Der ganze Satz, nnd besonders das cogno- 
virnus weist auf ausserhalb Roms angestellte Beobachtun- 
gen hin. Gehen wir nun auf §. 18. zurück: so hat der 
in seiner vorliegenden Fassung sinnlose Satz den Bear- 
beilern unserer Decretale schon viel zu schaffen gemacht 
Das Nähere zeigen die Varianten. Meiner Ansicht nach 
ist der Satz, aufzulösen: Nos tame9 cum pmedicta eccle- 
sia omnes martyres veneramur, iiem vitas patrum Pauli 
etc. suscipimus, eas tarnen, ({uas vir beat Hieron. descri- 
psit Wie man aber immerhin so oder anders den Satz 
fassen magy stets liegt doch in den Worten: Nos tamcn 
cum praedicta ecclesia, eine Hindeutuug auf eine Bestim- 
mung, welche ausserhalb der praedicta ecclesia Romana, 
also nicht in Rom getroffen worden ist Uebrigens erin- 
nern die Worte: quas tamen vir beatissimus Hieronymus 
descripsit, an das vielbesprochene unechte Martyrologium 
Hieronymi, über welches Schröckh, Kirchengesch. XL 
S. 229 ff.; Augusti: Denkwürdigkeiten VI. S. 104. und 
P>elliecia: de chrisdanae ecclesiae politia ed. Ritter 
p. 26S sq. 2u vergleichen sind. 

Der §. 17. heisst Im Ood. Herov. nach Petit (Poe- 
nitentiale Theodori Gantuar. I. p. 105 sq.): Gesta sancto- 
rom marQ^um, quae mirabilibus cruciatibus et triumphis 
inradiänt, et a cathdids viris censcripta sunt, omnimo- 
dis vteiterattur. £a vero, quae ab haereticis vel idiotis 
climposfta vel adulterata sunt, nidlatenus recipiantur: 
quae in ipsis eorum dictis ab ecclesiasticis viris sine mo- 
ra deprehendi p^ossunt Diesen Text war Petit geneigt 
für den wsprünglicheii zu halten. Es ist jedoch nicht 
abzusehen, wie aus diesem Texte unser gewöhnlicher 
Text hätte entstehen können, der freilich eher das An- 
sehen einer Glosse, als eines ursprünglichen Texles hat. 
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Derselbe bezeichnet das Nichtiesen der gesta sahctoram 
^ eine besondere, auf gutem Grande beruhende Abwei* 
chung in der Römiischen Kirche. Wirklich hatte die Afri- 
kanische lürche auf dem Goncile zu Karthago im Jahre 
397 can» 47. bestimmt: Liceat legi passiones martyrum, 
quam auniversarii eorum dies celebrantnr« und ebenso for- 
dert der Römer Gassiodor in seiner um 540 geschrid>e- 
nen Schrift institutL divinae c. 32. auf: Passiones marty- 
mm legite constanter, quas inter alia in epistola Hiero- 
nymi ad Ghromatium et Heliodomm destinata procul dubio 
reperi^is, qui per totum orbem flornerunt^). Nun aber 
^^en unsere Decretale und Gassiodor, während beide 
diH^h nur um etwa 40 Jahre auseinander fallen, mit sich 
im Widerspruch. Dabei ist die Weise auffallend, in wel- 
cher in unserer Decretale die ecciesia Romana den übri- 
gen Kirchen entgegengesetzt ist Und endlich: was soll 
der ganze Paragraph in einem Verzeichniss der Schriften, 
quas suscipi non prohibet sancta Romana ecciesia <S. 
Gap. 4. §. 1.)? Der ganze Paragraph hat das Ansehen 
einer Randbemerkung, welche später über die gesta mar- 
tyrum hinzugeftigt ist. 

Endlich §. 16. wird bestimmt, dass nur solche Er- 
lasse Römischer Bischöfe kirchliche Geltung hätten, wel- 
che von ihnen pro diversorum patrum consultatione gege- 
ben worden seien. Hier fällt alsbald die Beschränkung 
auf, dass nur solche Entscheidungen Römischer Bischöfe 
giltig sein sollen, welche sie auf gestellte Aufragen er- 
lassen haben. Eine solche Beschränkung entspricht nicht 
dem hochfahrenden , ehrgeizigen Streben Römischer Bi- 
schöfe, am wenigsten eines Gelasius. Man vergleiche nur 
die Weise in welcher sich schon der Römische Bischof 
Siricins (f 398) und nach ihm Leo I., Simplicius 
u. A. über diese Geltung solcher Schreiben ausgelassen 



1) Vergl. Augusti a. a. 0. S. 104. und Pclliccia a. a. 0. 
S. 264 f. 
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haben 0^ ferner die Stellen abniichen Inhaltes anderer Römi- 
scher Bischöfe, welche von den Ballerinii bei anderer 
Gelegenheit zusammengestellt worden sind'). Ueberhaapt 
aber war eine besondere Bemerkung über die Geltung der 
Schreiben Römischer Bischöfe gar nicht nöthig, da schon 
aus Gap. 2. §. 1. und 3. §. 1. alles Nöthige sich ergiebt, 
und zwar in viel weiterem Umfange, als hier eingeräumt 
wird. Wir können folglich die Bestimmung dieses Para- 
graphes, welche Papst Nikolaus I. in eigenthttmlicher Wei- 
se auf eine Unzahl von Decretalen in Roms Archiven. zu 
erweitern verstand, nicht für ursprünglich und echt hal- 
ten. Sie muss ausserhalb Roms getroffen worden sein, 
in der leicht zu erkennenden Absicht, dem Römischen Ein- 
flüsse Schranken zu setzen. Wirklich hat die Spanische. 
Kirche der älteren Zeit immer den Grundsatz festgehalten, 
dass von den Decreten der Römischen Bischöfe nur die- 
jenigen Geltung hätten, welche auf Anfragen einheimischer 
Bischöfe erlassen worden seien'). 

Diese Bemerkung weiset uns folglich darauf hin, dass 
Spanien das Land gewesen sein dürfte, in welchem un- 



1) Siricii ep. ad Himerium tarracon. bei Mansi III. p. 661. 
Quarnquam statuta sedis apostolicae yel canonam yenerabUia 
definita, nulli sacerdotum domini ignorare slt libernm: utilias 
tarnen etc. — Leonis epist. 4. episcopos Campaniae. — 
omnia decretalia constituta tarn beatae recordationis Innocen- 
tii, quam omnium decessorum nostrornm , qnae de ecciesiasti- 
eis ordinibus et canonnm promulgata sunt disciplinis , ita a Te- 
stra düectione custodiri debere mandamus, ut si quis in illa 
commiserit , Teniam 8ibi deinceps noyerit denegari. Simpiicii 
ep. 1. Mansi YII. p. 972. apostolicae institutionis decreta, Tel 
sanctorum terminos patrum nullo modo transcendi permittas. 

2) De antiquis collectionibus etc. canonam II. cap. 1. $. 4. p. 321 
8. und Leonis magni opcra tom. 3. p. 697. Note 11. 

3) S. Eichhorn, Grundsätze des Kirchenrechtes I. S. 116—122. 
De SS eil). Zeitschrift für gesch. Rechtswissenschaft Band XI. 
Heft II. S. 130 ff. und besondei:8 Ellendorf: die SteUung der 
Spanischen Kirche zum Römischem Stuhl. Darmstadt 1843. S. 
41—43. und S. 81. 



Digitized by 



Google 



283 

sere Decretale ihre gegenwärtige Fassung erhalten habe. 
Indem yi\v diesem geschichtlichen Fingerzeige folgen, ge- 
langen wir bald zu weitere^ Aufschlüssen von eben die- 
ser Seite her. Bei ihr kommt besonders jene Fassung, 
welche unsere Decretale überall da hat» wo sie den Na- 
men des Hormisdas an ihrer Spitze trägt, in Betracht. 

Der sogenannten Isidorischen Sammlung der Spani- 
schen Kircheügesetze , welche, wie ihr Inhalt zeigt, zwi- 
schen den Jahren 633 und 636 zusammengestellt worden 
ist*), geht eine Fraefatio oder Vorrede vorauf. Diese 
hat zuerst de Marca aus zwei Handschriften monasterii 
Rivipullensis in Catalonia drucken lassen^) und sie steht 
ebenso in der neuen coUectio canonum ecciesiae Hispa- 
nicae Matriti 1821 an der Spitze des Textes. Hier fin- 
det sich folgende, an das vierte Gapitel unserer Decre- 
tale erinnernde Stelle: Quatuor autem principalia 
esse concilia, ex quibus plenissimam fidei doctrinam 
tenet ecclesia tarn de Patris et Filii et Spiritus s. divini- 
tate, quam de praedicti filii et salvatoris nostri incama- 
tione. Prior harum Nicaena synodus est treceniorum de- 
cem et octo episcoporum, Constantino Augusto imperante 

peracta, in qua — Secunda synodus est cen- 

tum quinquaginta patrum sub Theodosio seniore Gonstan- 
tiuopoliro congregata; quae — — Tertia synodus est E- 
phesina prima duceutorum t;tc. — — Quarta synodus est 
Chalcedouensis sexcentorum triginta sacerdotum sub Mar- 

ciano principe babita, in qua Hae sunt ut prae- 

diximus quatuor principales et venerabiles synodi 
totam fidem complectentes. Sed et si quae sunt sy- 
nodi, quas sancti patres spiritu Dei pleni san- 
xerunt, post istarum quatuor auctoritatem o- 



1) Eichhorn in d. Zeitsohr. für Reohtsw. a. a. 0. S. 127. 

2) de Toteribus canonum collectionibns cap. 2. in der Sammlong 
der Abhandlungen de vetustis canonum collectionibns, welche 
Andreas Gallandins besorgt hat, ed. Mognnt-p. 173. 
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miii mauent stabilitae yigore. Unverkenahar findet 
hier zwi$dien dem Zusatz zu decret. Gelas. cap. 4. §. 2. 
und nocb mehr dem Zusatz zu §. 4. eine Abhängigkeit 
Statt. Da aber das decretum Gelasiannm nur drei Gon- 
dle, yfie früher gezeigt worden ist, aufstellen konnte und 
aufgestellt hat, und die Römischen Bischöfe mit der Aur. 
erkennung des Gouciles vom Jahre 381 lange gezögert 
haben*), während die Spanische Kirche das Concil von 
Gonstantinopel , wenigstens seit 589 anerkannt hat^): so 
müssen diese Zusätze in unserer Decretale entweder aus 
der Vorrede zu der Samrahing Spanischer Kirchengesetze 
selbst geflossen , und in diesem Falle erst nach dem Jahre 
636 hinzugefügt sein , oder der Verfasser der Vorrede i 
und der Verfasser dieser Zusätze müssen beide ays einer- 
lei Spanischer Quelle geschöpft haben'). Den richtigen 



1) Vergleiche Mansi IIL.p. 530. Auch Cresconiu» hatte toä 
geiner Arbeit das Constantinopolitanische GonoU noch ausge- 
schlossen. 

2) Das Conctlinm T^letan. ,1. vom J. 435 erklärt noch: constitnta 
primitus concilii Nlcaeni perpetuo esse servanda, nee ab bis 
esse recedendum. Dagegen schärft das dritte Toletanische Gon- 
eil Yom Jahre 589 wiederholt die Anerkennung der yier Concile 
ein. So der König Recared S. 339. der Matriter Ausgabe, 
ferner Kanon 11. 20. 22. 23. S. 344. und 345., bei Mansi IX. 
p. 984 s. 

3) Der Grund zu jener Erklärung in der Vorrede zu der Samm- 
lung der Spanischen Kirehengesetze scheint im 22tefi Kanon 
des dritten Toletanischen Conciies yom Jahre 569 gesucht wer- 
den zu müssen. Hier heisst es, nachdem im Vorhergehenden 
der Fluch über Alle gesprochen ist, welche die Lehrbestim- 
mungen (fidem) Yon Nikäa, Gonstantinopel, Ephesus und Ghal- 
kedon nicht annehmen: Qni eoncUia omnium t>rthodoxor«m «pi- 
scoporum consona conciliorum Nicaenl, . Gonstantinopolitanij 
primi Ephesini et Ghalcedonensis non recipit, anathema sit* 
Den Sinn dieses Kanons hat dann äet Sammler ganz passend 
in seine Praefatio aufgenommen, von wo dieselbe In Isidors 
etymol. 6, 16. wörtlich herübergekommen ist. Denn dass Isidor 
die Stelle aus der Praefatio entlehnte, zeigen die weiter in der- 
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Blick nnd die Gewandtheit des Verfassers dieser Zusätze 
verräth librigens besonders das mediante Theodosio senio- 
re. Denn in der Decretale des Gelasius'ist das dreimal 
gleichmässig wiederkehrende mediante eigentlich darauf 
berechnet den Satz geltend zu machen, dass der Kaiser 
und Gyrill, bei Einberufung der allgemeinen Goncilien, 
nur als Mittelspersonen des Römischen Bischofes gehan- 
delt hätten; ein Satz der von Gelasius mehrfsTch aufge- 
stellt wird. 

Eine ähnliche Bewandniss hat es mit dem Zusatz in 
unserer Decretale 6, 38.» in welchem die apostolischen 
Kanonen als apokryphisch verworfen werden. Dasselbe 
geschieht in der Praefatio zu der Sammlung der Spani- 
schen Kirchengesetze in folgender Weise: Ganones autem 
qui dicuntur apostolorum, seu quia eosdem nee sedes apo- 
stolica recipit, nee sancti patres illis consensum praebue* 
runt, pro eo quod ab haereticis snb nomine apostolorum 
compositi dignoscuntur, quamvis in eis quaedam invenian- 
tur utilia,. auctoritate tamen canonica atque apostolica eo- 
rum gesta -constat esse remota, et inter apocrypha repu- 
tata. Bekanntlich sind diese Ganones durch Dionysius 
exiguus im Abendlande eingeführt worden. Der Urheber 
der Spanischen Sammlung der Kirchengesetze kannte 
die Dionysische Sammlung *) , war aber der Aufnahme 
dieser Kanonen entgegen, wie diess bis ^arls des Gr. 
Zeit die herrschende Ansicht in Spanien und Frankreich 
war'). 



selben folgenden, Ton Isidor anpassend mit aufgenommenen 
Worte: Quorum gesta in hoc opere condita continentur. Wir 
halten demnach die entsprechende Stelle in unserer Decretale 
für genommen in freier Nachbildung aus der Praefatio. 

1) S. Eichhorn, Zeitschr. für Rechtsw. a. a. 0. p. I4l f. 

2)deMarca, de yeteribus canon. coli. cap. 3. a. a. 0. S. 175 
f. — Drey: nene Untersuchungen über die Constitutionen und 
Kanones der Apostel. Tüb. 1832. S. 213 ff. 
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Beachtenswerth und wichtig ist, dass diese der Prae- 
faüo entnoiumenen Zusätze sich in allen Exemplaren fin- 
den, in welclieu unsere Decretale dem Hormisdas beige- 
legt wird: 



7, Ergebniss der Untersuchung. 

Nach diesen einzelnen Erörteruhgen stellt sich nun 
als das Endergebniss der ganzen bisherigen Untersuchung 
Folgendes heraus. 

1. Es kann ganz und gar keinem Zweifel unterlie- 
gen, dass zur Zeit des Gelasius in Rom Bestimmungen 
übrer die kirchlich zulässigen und nichtzulässigen Schrif- 
ten getroffen worden sind. Solche Bestimmungen waren 
damals in Rom ein Bediirfniss der ^eit geworden; ihr* 
Dasein wird uns nicht lange nachher durch Hormisdas 
bezeugt, und Inhalt und Fassung jener Bestimmungen, 
welche unter dem Namen des Gelasius auf uns gekommen 
sind, rechtfertigen auf das Entschiedenste ihre Entstehung 
zur Zeit eben dieses Römischen Bischofes. Eine Schrift 
von solcher Beschaffenheit kann nur unter Gelasius ent- 
standen sein. 

2. Gelasius mag die nöthig gewordene Sichtung 
der im Umlauf befindlichen Schriften christlichen Inhaltes 
einer Mehrzahl von eruditis viris, wie die Beschaffenheit 
des Gegenstandes diess erfoderte, übertragen haben. Als 
dann ihre Arbeit die Bestätigung ') des Gelasius erhalten 
hatte scheint sie als Decreta Gelasii de libris recipi^ndis 
et non recipiendis quae scripta sunt ab eo cum LXX vi- 
ris eruditissimis in Umlauf gekommen zu sein. Die spä- 
tere Zeit konnte sich bei derartigen Bestimmungen nur 
Bischöfe thätig denken, machte aus den viris eruditissi- 



1) Confirmatio. Vergl. die Ueberschrift im Cod. A. und A. 4., 
ferner Codd. L. M. A. 3. und a. 
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ffiis Bischöfe, und hatte damit Bestimmungeii eines Gonci- 
les, von welchem keine geschichtliche Spur weiter vor- 
handen ist. Der Gegenstand ist aber auch ganz und gar 
nicht der Art, dass er vor ein Goncil gehört halte. Den^ 
dieses hätte sich wol mit der Bestätigung der getroffenen 
Bestimmungen, nicht aber mit der Aufstelhing derselben, 
zu welcher längere Prüfung nöthig war, befassen können. 

3. Die unter Gelasius getroffenen, zunächst für Rom 
berechneten, Bestimmungen sind in ihrer ursprünglichen 
Fassung nicht auf uns gekommen. Alle Handschriften der- 
selben, soweit dieselben uns bis jetzt bekannt geworden 
sind, enthalten Zusätze und Erweiterungen aus späterer 
Zeit. Irregeleitet durch das mangelnde zweite ökumeni- 
sche Goncil, oder das Goncil von Gonstantinopel vom J. 
381, kam die Vermuthung auf, es müssten die BestimT 
mungen in diesem Decrete in zwei Stücke zerlegt werden, 
von welchen das eine, vor dem Jahre 381 entstanden, dem 
Damasus, das zweite, späteren Ursprunges, dem Gölasius 
angehöre, und diese Ansicht scheint um so bereitwilliger 
aufgefasst worden zu sein, als es dem hierarchischen 
Streben der Römischen Bischöfe nur zu Statten kommen 
konnte, dass schon unter Damasus solche Ansprüche der 
Römischen Kirche, wie sie der Anfang unserer Decretale 
enthält, gemacht und anerkannt sein sollten. 

4. Die Bestimmungen de libris recipiendis et non reci- 
piendis mussten ausserhalb Roms besonders den Spanischen 
Kirchen willkommen sein. Denn diese, durch diePriscillia- 
nisten und Arianer mit einer Menge apokryphischer Schrif- 
ten überfluthet, sahen sich hinsichtlich dessen, was beizube- 
halten, was zu verwerfen sei, oft im Gedränge. Ausser 
dem Schreiben des Spanischen Bischofes Turribius an 
den Römischen Bischof Leo, beweisen diesen Satz be- 
sonders die Verhandlungen des zweiten Gonciles von To- 
ledo, und des ersten und zweiten vonBracara. Wenn 
bei diesen Gelegenheiten unsere Decretale nicht ausdrück- 
lich genannt wird: so erklärt sich diess leicht daraus. 
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(tass dieselbe in der Spanischen Kirche keine gesetzlidie 
Geltaug hatte, die, nach dem alten Branche eben dieser 
Kirche, nnt solchen Decreten Rühiiscfaer Bischöfe zttka», 
welche auf Anfragen Spanischer Bischöfe Auskunft er- 
tiieilten. Eben dadurch erschien es aber auch um so we- 
niger bedenklich das Römische Verz^hniss d^ libromm 
recipiendorum durch Nachträge und Randbemerkungen zu 
erweitern. Diess ist dann zwischen den Jahren 500 und 
700 aut verschiedene Weise geschehen. Der so entstan- 
dene Text bildet die Grundlage des Textes in allen Hand- 
schriften unserer Decretale. Dieser Text hat folglich über 
Spanien den Weg zu uns gefunden. In allen Handschrif- 
ten, die diesen Text enthalten, wird, wie diess auch mit 
den von Hink mar von Rheims und vom Papste Niko- 
laus I. gebrauchten Handschriften der Fall war, Gelar- 
sius als Verfasser genannt. 

5. Nachdem nun der Text diese Gestalt erhalten hat- 
te und auch die Spanische Sammlung der Kirchengesetze, 
die sogenannte Isidorianische, um 635 entstanden war, 
da muss eine neue üeberarbeitung der Decretale vorge- 
nommen worden sein, welche wir etwa um das Jahr 700 
setzen können. Der üeberarbeiter wurde dabei von der 
Absicht geleitet, das Decretum Gelasii mit der neuen Samm- 
lung Spanischer Kirchengesetze in Uebereinstimmung zu 
bringen, wozu vielleicht eine besondere, uns unbekannte, 
Veranlassung vorhanden gewesen- sein mag. Zu diesem 
Zwecke schaltete er die allgemeinen Bestimmungen der 
Praefatio zur Gollectio Isidoriana, in das Decretum Ge- 
lasii ein. Um aber den Widerspruch, in. welchen da- 
durch das Decretum nach seiner neuen Fassung mit dem al- 
ten Texte kam, zu verdecken, traf der üeberarbeiter die 
gewandte Auskunft, dass er dem neuen Decretum den Na- 
men des Papstes Hormisdas, der viel mit den Spanischen 
Kirchen verkehrt hatte, vorsetzte. Dadurch gewann es 
das Ansehen 9 als rühre die neue Fassung von der aber- 
maligen Mittheilung eines späteren Römischen Papstes her. 
Daher in allen nach Hormisdas benannten Ausgaben 

die 



Digitized by 



Google 



die aas der Praefatio iDterpoUrieH Absckutte. Der Ue- 
berarbeiter hat seinen Zweck vollkorame» eü-eickt. Das 
Decret wurde sogar als eia ans Versehen übergangenes 
der Sammluiig der Spanischen Kirchengesetze später ein- 
verleibt, in welcher es unter den Decretalen, wie bekannt, 
den letzten Platz einaünint, was die spätere Hinzufiiguttg 
gewiss macht. Da ferner in allen nach Hormisdas 
benannten Texten das erste Capitel vom Kainm sich fin- 
det, so rauss auch dieses bei der neuen üeberarbeitung 
sich vom Anfange an befunden haben, sei es, weil der 
üeberarbeiter dieses Capilel in seiner Handschrift schon 
vorfand, oder weil er es passend fand dasselbe hinsazn- 
fiigen. Seit den Zeiten Karls des Grossen hat dann un- 
sere Decretale in ihrer zwiefachen in Spanien erhaltenen 
Fassung, sowol als Decretun; Gelasii als unter dem Na- 
men eines decreti Hormisdae, nach Frankreich, Deutsch- 
land, Italien u. s. w. den Weg gefunden, und hier unter 
der Hand der Abschreiber noch mancherlei Willkürlich- 
keiten erlitten'). 

Wir werden folglich bei der Gestaltung unserer De- 
cretale vier Zeiträume wol zu unterscheiSen haben. 

1. Ursprüngliche Fassung zur Zeit des Gelasius um 
das Jahr 500. 

2. Erweiterungen, in Spanien vorgenommen, zwischen 
den Jahren 500 und 700. ' 

3. Die Decretale als decretum Hormisdae mit den Zu- 
sätzen aus der Praefatio CoUectionis Isidorianae 



1) Durch die SteUung. welche diese Decretale am^Eüde der ech- 
ten Isidorischen Sammlung, wenn schon erst nachträglich, er- 
, halten hat, bildet dieselbe ein merkwürdiges Mittelglied, zwi- 
schen den Ton Rom aus, unter dem Namen von Nikänischen, 
yerbreiteten Sardikensischen Beschlüssen und den Pseudoisidori- 
schen Decretalen. Wir deuten diess jedoch für den Kenner hier 
nur an. 

19 
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zwischen 700—800, ebenftdls m der Spanischen 
Kirche aufgestellt. 

Aendemngen aus späterer Zeit^). 



1) Eine Besprechnng der ia der Decretale selbst anl^^ezahHen 
Schriften lie^ ausserhalb des Kreises miserer Untersuchung. 
Stoff hierzu bieten: GoTarruyias a Leyva Toletani yaria- 
rum lectionnm IIb, 4. cap. 14 sq. Fabricii cod. apocr. N. T. 
an yielen Orten. Hardouin in den Anmerkungen zu unserer 
Decretale. Einiges auch Zaccaria: storia polemica delle pro- 
ibizioni de' libri. Roma 1777 p. 39. und Areyal zum Se- 
dniins. 
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gensis 



Wittenbergae apod loannem Viridi 

Montannm. Anno Domini 

M. D. XX. 
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Vorbemerkungen. 

L#ie katholische Kirche, gebaiU auf den zwie£achen Grund 
der schriftlichen und der mündlichen Ueberlieferuug , be- 
stimmte den Umfang der ersteren oder den Kanon, und 
ebenso die Auslegung nach der letzteren. Die Reforma- 
tion führte die zwiefache Grundlage der Kirche auf 
eine einfache zurück. Sie baute die Kirche allein auf 
den Grund der heiligen Schrift, und befreite diese von 
der Herrschaft der mündlichen Ueberlieferong. Die Fol- 
gen der durch dieses Aufgeben des Traditions-Priucipes 
und das alleinige Festhdten des Schriftprincipes herbei- 
geflihrten Veränderungen waren um so unberechenbarer, 
als vielfach über das wirkliche Verhältniss beider zu ein- 
imder die unklarsten Vorstellungen herrschten. Drei Fra- 
gen hätten in Folge dieser neuen Stellung, welche die 
gegen das Traditions - Princip in jeder Weise protesti- 
rende evangelische Kirche genommen hatte, sofort zur 
Erledigung kommen müssen : die Frage nach dem Umfang 
der heiligen Schrift, oder nach dem Kanon; die Frage 
nach der Auslegung, und endlich drittens, die Frage 
nach dem Inhalte der heiligen Schrift. Indesseti ist die 
Erörterung dieser drei Frincipien oder Lebens- Fragen 
für die neue Kirche nur sehr ungleich, jedenfalls nicht 
erschöpfend vorgenommen worden. Diess ^ilt ganz be- 
sonders von der ersten der drei Fragen, oder von der 
Untersuchung des Kanons. Die neue evangelische Kirdie 
behielt einen grossen, nämlich den ganzen bis dahin in^ 
allgemeinerer Weise nicht anstössig gewordeneij Theil 
des dogmatischen Ausbaues der älteren katholischen Kir- 
che unverändert bei, und so begnügte man sich auch mit 
der Uerübemahme der heiligen Schrift in jenem Umfan- i 
ge, welcher derselben im längeren Verlaufe der Zeit, in- 
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nerhalb der katholischen Kirche , auf traditionellem Wege, 
allmälig zugewiesen worden war. Man war dazu um so 
leichter geneigt, als der Schrift- Kanon mit der Entste- 
^ hung und Bildung der katholischen Kirche eng zusammen- 
hängt, beide aber, nach der herrschend gewo|*denen An- 
sicht, mit den ersten Anfängen der apostolischen Kirche 
zusammenfallen sollen. Ueberdiess führte die Untersu- 
chung des Kanons, die doch immer nur Vorfrage blieb, 
in grosse Schwierigkeiten, deren Anfang kaum zu finden, 
sowie das Ende kauAi abzusehen war, während das Be- 
diirfniss der Zeit auf das rasche Gewinnen fester Lehrbe- 
stimmungen drängte, welche, mit Hilfe einer richtigen 
Auslegung, aus den von der Kirche herkömmlich ange- 
nommenen heiligen Schriften zu entnehmen seien. ^ So 

'^ warf sich die theologische Thätigkeit innerhalb der neuen 
evangelischen Kirche mit aller Gewalt nur auf die Fest- 
stellung der Auslegung und der Bibellehre. Doch ist in- 
nerhalb Jahresfrist zu derselben Zeit, da diess Letztere 
gleichzeitig durch Luther und Melanchthon geschah, 
auch die erste der drei Fragen, oder die über den Ka- 
non, in ernstere Erwägung gezogen, aber nicht weiter 

\ berücksichtigt worden. 

Andreas Bodenstein von Karlstadt war es, 
der, ehe noch Luther und Melanchthon, beide im 
Jahre 1521, durch die loci communes und die neue deut- 
sche üebersetzung des neuen Testamentes, das Reforma- 
tionswerk 4ester gegründet hatten, die Untersuchung auf 
die Erörterung des Kanons lenkte, in der im August 
15200 (nicht 1521) zu Wittenberg gedruckten Schrift, 
„de canonicis scripturis", deren vollständiger Ti- 
tel der gegenwärtigen Abhandlung voraufsteht. Diese 
Schrift , welche ^apn einer richtigen Einsicht ihres Verfas- 
sers in die Verhältnisse und Bedürfnisse der neu werden- 
den Kirche zeugt, ist, soviel mir bekannt, ohne alle 
weitere Wirkung geblieben. Ich entsinne mich nicht in 



I) Siehe den Schluss dc^ Vorrede und Widmung. 
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den Schriften der Refbrmatoren auch nur ii^end eine Be- 
ziehung auf dieselbe, gefunden zu haben. Davon scheint 
der Grund in Dreierlei zu suchen. Erstens war die vor- 
herrschende Richtung der damaligen Zeit zu Erörterungeai 
vorzugsweise kritischer Art, weder geneigt, noch reif. 
Ist doch das Reformationswerk selbst nicht sowol das 
Ergebniss «iner theologischen oder philosophischen Kritik 
und Sichtung, als vielmehr das Werk eines in seinen 
innersten Tiefen verletzten religiösen und sittlichen 6e- 
Tuhles, welches gegen das Bestehende seine Rechte mit 
Gewalt geltend, macht, aber eben darum auch nicht wei- 
ter geht als eben dieses Gefühl zur Wahrung seiner 
Rechte bedarf. Alles was daher nidit in Bereich dieses 
Gefühles gehörte, das blieb unberührt. Mochte es richtig 
oder unrichtig sein, es war dem GefUhle unbeschwerlich 
und blieb daher, wie es war. Die Geschichte der Refor- 
mation bestätigt uns daher nur im Grossen die allgemeine 
Wahrnehmung, dass religiöse Bewegungen nicht sowol 
durch Vernunftwahrheiten, die immer nur langs9.m sich 
verbreiten, als vielmehr durch mächtige Gefühlserregun- 
gen hervorgerufen worden sind. Eben dieses Gefühl, un- 
ter bestehenden Verhältnissen eigenthümlich erregt, nahm 
sich, statt der fortgehenden kirchlichen Ueberlieferung, 
das geschriebene Wort Gottes zum Anhalt und begnügte 
sich dabei, ohne einen Anstand zu empfinden, mit dem, 
was die Kirdie bisher als geschriebenes Gotteswort auf- 
gestellt hatte, d. h. mit dem Herkömmlichen. Zweitens 
zeigten sich, schon beim ersten Blick in die geschichtli- 
chen Verhältnisse des Kanons, der Schwierigkeiten so 
viele, dass es den, nach einem baldigen dogmatischen 
Abschluss suchenden Reformatoren wol rathsam erschei- 
nen mochte, die Geschichte des Kanons auf sich beruhen 
zu lassen, und das Herkömmliche hinzunehmen, wie es 
eben war; dann aber auf dogmatischem, statt auf ge- 
schichtlichem Grunde, den Kanon aufzubauen, was denn 
auch, wie bekannt, mit grossem Eifer und Erfolg, nur 
nicht in vorhaltiger Weise, geschehen ist. Drittens ist 
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auch 4fe persOulicke S(eil«is Karlstadts, welcher doi 
ersle« VeiNsiich mit einer kritisdi» Geschichte des Ka- 
ftens femacht hat, zu den Reformatoren, namendich zu 
Luther, mit wdchem er sich bald heftig überwarf, nidil 
ohae Einfluss gewesen. 

Andreas Bodenstein oder Karlstadt, letzteres 
nach seinem Geburtsorte Karlstadt in Franken, geh(H1, 
nach meiner Ueberzengnag, zu jenen Männern, denen 
noch keine unparteiische Würdigung von Seilen der Ge- 
schichte zu Theil geworden ist. Selbst die neuesten Be- 
arbeitungen der Reformationsgeschichte sind nicht frei 
von einseitigen und ^schiefen Angaben über dtesen Mann, 
welcher, anfangs ein gewichtiger Anhalt für Luther, des^ 
sen College xmA Freund er war, später, besonders durch 
die Abweichungen von Ludier in der Abendmahlsfeier und 
Abendmahlslehre, in einen heftigen Zwist mit Luther uail 
seinem mäditigen Anhange gerathen ist. Die Erbitterung, 
mit welcher Ton beiden Seiten dieser Streit ^eftilirt wor- 
den ist, gestattet es, dem Terfolgten Bödenstein aufs ge* 
rade Wohl Manches aus Feindschaft, aufzubürden, was - 
die nähere Prüfting nicht besteht, gleichwol aber auf 
Seiten der Lutheraner als ausgemacht immerfort wieder- 
holt worden ist. Dagegen haben die Reformirten sich 
oft nicht minder einseitig die Rechtfertignng Karlstadts 
angelegen sein lassen; denn Karlstadt hatte nach länge- 
ren Jahren ^er Noth und des Umherirrens endlich wied^ 
Aufnahme und Unterkommen in der Schweiz, erst in 
Zürich , dann in Basel geftinden. An de« letzteren Ort 
war er 1584, auf Bullingers rühmlidte Empfehlung^), 



1) In H. Bnllingerg Bdsf an Oswald Myoonias Ton 24b April 
1554 keifst es: Porro qnod a nobis petis Tirnm doctnm, pro- 
dentem, cordatnm: exhibcmus tibi D, Andream Garolstadium, 
Timm ernditissimum et exercitatlssimam in sacris , adde et pro- 
phanis Uteris ac dispntationibus. Non est qüod yerearls homi- 
nem esse talem, qnalem pinxit Lntherns. Vir est mittssinitts, 
kumanissimns , et onni parte absolntus. Siehe Bplstolae ab «c- 
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Professor der Theologie geworden, uud hier ist er auch 
in allgemeiner Achtung 1541 gestorben. Man wird je- 
denfalls Karlstadt ^ einen richtigen Blick zuerkennen müs- 
4sen, welcher mit Leichtigkeit, Sicherheit und Freimiithig- 
keit das Wesentliche aus dem Gewirre der theologischen 
Meiamigen herausfand, und dem es auch nicht an gelehr- 
tem Wissen fehlte zm Begründung der eignen Ansicht, 
wenn schon andererseits die Weise, in welcher er das 
als richtig Erkannte auszuführen suchte, die nöthige Um- 
sicht und Klugheit nicht selten vermissen Ijlsst, und seine 
Kampflust oftmals in Derbheilen sich geftlllt'). 

Die Abfassung der Schrift, de canonicis scri- 
pturis, welche uns hier allein angeht, fällt noch in die 
Zeit des ungestörten guten Vernehmens zwischen Luther 
und Karlstadt; wodurch sich der Letztere jedoch nicht 
abhalten liess auch seine Ton Luther abweichende Anr 
sieht geltend zu machen, wie diess im vorliegenden Fall 
besonders sein Urtheil über den Brief des Jacobus^ zeigt. 

Karlstadt, welcher auch in Rom sich aufgehalten 
hatte, um ein vollkommener Theologe im Sinne seineir 
Zeit zu werden, hatte sich bis zum Jahre 1517 ausschliess- 
lich der scholastisc^n Theologie hingegeben. Er sagt 
diess selbst in der Vorrede zu einer kleinen 1519 zu 



clesiae Helveticae reformatoribas scriptae. Editae a Fnesslino 
Tigad 1742 p. 158/ WahrsdieinUch hat slofa Bn Hinge r auch 
in seiner erst jvngst inmh den Dmek hekamit gewordenen Rd- 
formationsgeschichte (Frauenfeld 1838 sq.) auf Karlstadt bezo- 
gen; da mir aber der betreffende zweite Band dieses Werkes 
eben nicht zn Gebote steht, so kann loh nur im Ailg^neinen 
darauf yerweisen. Karlstadts bei dieser Gelegenheit geschrie- 
benen Brief siehe bei Ton der Hardt: histor. iil«r. Reform. 
V. p. 196. 

i) Vergleiche über das Todesjahr, weiches gewöhnlich in das 
Jahr 1543 gesetzt wird: Andreas Bodensleins sonst Carl- 
stadt graannt Lebensgeschichte Ton J. tionr. Fäeaslin. 
S; 117. f. 

2) Siehe die richtigen Urtheile Yon Zeitgenossen in Hottin- 
geri histor. ecdes. Tonu YIII. p. 252 sq. 
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Leipzig gedrackten Schrift: Epitomes de Impii iostiica- 

'^ tione etc., ivoselbst es heisst: „Ego nunc gecandnm an- 
^ Bum non sine sudore, sed incredibili Tolnptate, in Eccle- 
siasticis scriptoribas absampsi, et non ano in loco Scho- 
lasticos (Qt vocant) doctores, quos olim publice in floren- 
tissima Acadeniia nostra Wittenbergensi , magna qnidem 
Opera, sed infelici (quemadmodom nunc experior) eventa 
docui et tutatus snm, Sacram Scriptaram inepte adsci- 
Tisse, atque in diversom, immo si fas est veritati sub- 

\ scribere, in contrariam repngnantemqae sensnm detorsisse 
comperi." 

Schon unterm 18. Januar 1518 konnte Luther, von 
dem Erfolge , mit welchem sein älterer College und Freund 
Karlstadt diesen neuen Studien oblag, an Spalatin 
\ schreiben^) als dieser ihn über die beste Art die bibli- 
schen Studien zu betreiben befragt hatte: Incipies autem 
(si mea tibi placent studia) B. Augustinum de spiritu et 
litera, quem iam noster Garolstadius, homo studii 

j imcomparabilis, explicavit miris explicationibus et 

^ edidil'). 

Als Karlstadt etwas später Auskunft über den Bibel- 
kanon suchte, legte dr seinen Untersuchungen die Schrif- 
ten Augustins und, nächst diesem, auch die des Hiero- 
nymus zum Grunde. Bei dem gänzlichen Mangel allge- 
meiner Bestimmungen über den Kanon in der Kirche des 
Abendlandes, war diese Auskunft um so näher' gelegt, je 
höher das Ansehen dieser beiden Kirchenlehrer in der 



1) Luther' 8 Briefe von de Wette I. S. 89., doch war der 
Druck, als Luther dieses schrieb, noch nicht yollendet, wie 
man aus seinem Brief an Joh. Lange sieht. S. die folgende 
Anmerk. 

2) Es Ist gemeint die Schrift: Garolstadii expositio super Angn- 
stini librum de spiritu et litera. Wittenb. 1518. 4. Karlstadt 
hatte diese Schrift, während der^n Druck er erkrankt war 
(Luther's Brief an Joh. Lange bei de Wette L S. 98.), 
behufs seiner Yorjlesungen, drucken lassen. S. Gerdesii scri- 

^ nium antiquarium siye Misoellanea Groningana L p. 23. 
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abendländischen Kirche stand. Daher findet sich dieselbe 
Auskunft auch bei echt katholischen Schriftstellern, if ei- 
che Yor den Bestimmungen des Gönciles von Trident über 
den Kanon geschrieben haben, me diess unter Andejren 
das Beispiel des 1541 zu Lyon gestorbenen Dominikaners 
Santes Pagninus von Lucca zeigt, der ebenfalls den 
Kanon im 15ten bis 17ten (Japitel seiner Isagoge ad sa- 
cras literas (ed. Colon. 1540. fol. p. 11 s.) nur nach Au- 
gustin und Hieronymus bestimmt*). Wenn sich Pagninus 
bei den Angaben dieser gefeierten Kirchenlehrer nach 
katholischen Grundsätzen gentigen lässt: so erweiset sich 
dagegen Karlstadl auch dadurch als Protestant, dass er 
die Angaben dieser Männer vielfach einer freimltthigen 
Prüfung unterwirft, und hie und da kein Bedenken trägt, 
seine eigne Ansicht der eines Augustin und Hieronymus 
entgegen zu setzen. Nicht ganz mit Unrecht bemerkt Köh- 
ler^): „Karlsladt's Belehrungen über den Werth gewis- 
ser biblischen Bücher" zeugen von eigenem Nachdenken 
und einem freien Untersuchungsgeist, der sich durch keine 
Fesseln binden, durch keinen Machtspruch erschrecken 
lässt. So freimtithig sprach kaum ein Gelehrter aus Furcht 
vor Verdämmungsurtheilen , vor Semlers Zeiten, und 
hier wagte ein Mann diese freimtithigen Urtheile, der 
noch den päpstlichen Bannstrahl furchten musste, von 
welchem er auch bald darauf getroifen ward! Die Be- 



1) Im Jahre 1524 wurde auf Erzherzog Ferdinands Veranlassung 
eine Berathung zu Regensburg gehalten: Reformation, wie 
es hinfurter die Priester halten sollen. Der erste 
Beschluss heisst: „Erstlich das Eyangelium zu verkündigen. 
Daneben Augustinum , Gregorium , Hieronymum miteinznmengen. 
Und in allweg auf der alten Manier stehen, wie vorhin in den 
Concilien und durch die alten Väter beschlossen ist." Gold- 
ast: Reichssatzungen II. S. 223. 

2) Kohl er 's Beyträge zur Ergänzung der deutschen Litteratur 
und Kunstgeschichte. Theil 2. Leipzig 1794. In der Abhand- 
lung: Zusätze zu Andreas Bodenstein^s von Rarlstadt Leben. 
S. 252. : - 
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\ merkungen über den Gebrauch der Schrift, dass mau 
Bänlich mehr aaf den Iii)iidt, ak auf die Worte sehen 
müsse, -waren für seine Zeilen ebenso unerwartet. Aus 
diesen wenigen Proben kann man den sichern Schluss 
machen, dass Karlstadt die Reformatoren, wenigstens Lu- 
ther, in Erklärung der Schrift und der daraus hergelei- 
teten Religionswahrheiten erreicht haben würde, wenn ihn 
nicht die Streitigkeiten mit Luther, die tnmultuarischen 
Auftritte zu Orlamünde und Rotenburg, der Uebergang 
zum Landleben, und selbst die drückendste Armuth vom 
\ Studiren zurückgehalten hätten/' 

^^^ In solcher Weise und unter solchen Verhältnissen ist 
Karl^dts Schrift de canonicis scripturis entstanden, je- 
denfalls ein ebenso merkwürdiges ajs wichtiges und eine 
wesentliche Lücke in der Geschichte des Kanons ausflil- 
lendes Glied, ohne welches nur mit Befremden die Frage 
gehört werden müsste: wie es doch gekommen, dass im 
Laufe der Reformation eine Betrachtung der Bibel gerade 
von dieser bedeutsamen Seite her, so ganz unangeregt 
und unversucht geblieben? Gleichwol hat sich diese so 
beachtenswerthe Schrift der wissenschaftlichen Erwägung 
schon sehr früh und dann fortgesetzt bis auf unsere Zei- 
ten in solcher Weise entzogen, dass man nur höchst sel- 
ten die Schrift selbst und dann auch diess bloss nach 
dem Titel und diesen selbst häufig falsch, oftmals wenig- 
stens mit der Jahrzahl 1521, angeführt findet. 

Abgesehen von den Gründen und Vorurtheilen, wel- 
che in den persönlichen Verhältnissen ihres Verfassers 
liegen, Verhältnisse, welche zu übersehen wenigstens seit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts eine grössere Ge- 
neigtheit sich zeigte, trägt die Seltenheit der Schrift ei- 
nen grossen Tbeil der Schuld. Es hat mir wenigstens 
viel Mühe und viel vergebliche Nachfragen gekostet, be- 
vor es mir gelungen ist, dieser Schrift habhaft zu wer- 
den. Dazu kommt dann dass das Lesen dieser Schrift, 
in Folge vielfacher, sonst ireniger üblichen Abkürzungen, 
einer eigenthümlichen Orthographie und noch eigenthüm- 
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licheren Interpunetion , welche dem Hebräischen nachge- 
bildet scheint, mit mancherlei Seh>¥ierigkeiten zu kämpfen 
hat Ich habe daher geglanbt durch einen Abdruck die- 
ser Schrift nicht bloss am Karlstadt, sondern auch um 
die Wissensdiaft mir ein Verdienst zu erwerben. Die Or- 
thographie, bei welcher es mannichmal zweifelhaft ist, ob 
einzelne Verstösse dem Setzer oder der Latinität des 
Schreiber^ zur Last fallen, habe idi möglichst unverän- 
dert beibehalten; dagegen was die Abkürzungen und die 
Interpunetion betrifit, die ohne besondere Zeichen gar 
nicht ausführbar wäre, und tiberdiess erschwerend auf 
das Verstehen wirkt, jene aufgelöst und diese mit mög- 
lichster Schonung auszugleichen gesucht. Da ein grosser 
Theil der Schrift aus Anführungen aus Augustin besteht: 
so habe ich diese selbst nachgeschlagen, mit dem Texte 
der zu Bassano erschienenen Ausgabe der Werke Augu- 
stins sorgfältig verglichen , wichtigere Abweichungen in den 
Anmerkungen bemerkt, und einzelne Erläuterungen hiHzu^ 
gefügt, endlich anch zur Erleichterung das Ganze des Tex- 
tes in kleinere durch Zahlen bezeichnete Absätze oder Pa- 
ragraphen abgetheilt Alles Uebrige ist unveiüjidert geblie- 
ben, nur dass unwesentliche Randbemerkungen weggelas- 
sen worden sind , sobald sich für sie kein geeigneter Platz 
in den untergesetzten Anmerkungen finden wollte und dass 
vor §. 5. die Zahl II., nach §. 70. die Zahl IV. einge- 
schaltet ist, was auch noch von einigen anderen im Ori- 
ginale ungleich durchgeführten Zahlen gilt 

Die Originalausgabe der Schrift selbst besteht aus 
zwölf und einem halben Bogen in Quart -Foni(iat Einige 
Wochen nach dem Erscheinen dieser Abhandlung de ca- 
nonicis scripturis veröffentlichte Karlstadt' einen kurzen 
deutschen Auszug unter dem Titel: Welche Bücher 
heilig und biblisch seind. Wittenberg sontag 
nachallerheiligen 15200- Auch diesen späteren Aus- 



1) Die Schrift nrass mehrfach im Druck wiederholt oder wenig- 
stens mit neuem Titel versehen worden sein. Efn anderes mir 
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zag, bei weleheip schon der Titel zeigte was Karlstadt 
besonders in das Auge gefasst hatte, habe ich durchge- 
gangen, aber nichts weiter Erhebliches in ihm gefunden, 
weshalb er nicht weiter berücksichtigt ist 

Karlstadts Schrift de canonicis scripturis wurde dem 
Dunkel der Vergessenheit, welches im siebzehnten Jahr- 
hundert ihr allgemeines Loos gewesen zu sein scheint, 
so viel mir bekannt zuerst wieder entrissen durch zwei 
wörtlich gleichlautende Mittheilungen in den „Unschul- 
digen Nachrichten von alten und neuen theolo- 
gischen Sachen." Der Jahrgang 1707 brachte unter 
der Aufschrift: „Vier Bücher von A. Carlstadten," 
eine Anzeige von vier Schriften Karlstadts, unter welchen 
S. 548 if. auch unsere Schrift de canonicis scripturis sich 
befindet Wol nur aus Versehen ist darauf die Anzeige 
dieser vier Schriften im Jahrgang 1713 von S. 567 an 
nochmals abgedruckt worden. Der Verfasser der kurzen 
Anzeige, wahrscheinlich der bekannte Löscher (s. Ger- 
de sii scrinium antiq. I. p. 43.), hebt aus, dass Karlstadt 
bei den kanonischen Schriften verschiedene Abstufungen 
mache; den Moses nicht für den Verfasser des Penta- 
teuches, und den Samuel nicht ftir den Verfasser der 
Bücher Samuels halte; vom letzten Gapitel des Evange- 
liums des Markus, mehr noch von den Evangelisten über- 
haupt, und ebenso von der Apokalypse übel rede, da- 
gegen ftir den Brief des Jakobus streite. In Bezug auf 
diesen Brief habe es Karlstadt „immer zu thun mit einem, 
den er seinen alten Freund nennet, dass es fast das An- 
sehen hat, als habe er Lutherum hiermit anstechen wol- 
len." Etwas später beschäftigte sich der bekannte Nie- 



zngekammenes Exemplar fahrt den Titel: Welche Bacher bib- 
lisch seint. Disses Bachlein lernet anterscheyd zwaeschen bib- 
lischen Bachern and anbiblischen, darinnen viel geyrret haben 
und noch yrren. Dartza weisset das bachlin, welche Bacher in 
der Biblien erstiich seint zu lesen. Wittembergk. Am Ende: 
Im Jar 1520. Vergl. Biederer S. 492. 
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derläüdisclie Theologe Daniel Gerd es in zwei Schrif- 
ten mit Karlstadt and seiner Schrift de canonicis scripta* 
ris. Zuerst im Florilegiam lik'oram rarioram p. 54 sq. 
ed. 2. Diese Schrift ist mir jedoch iiicht zagänglich ge- 
wesen, sondern nar aas den Verweisungen auf dieselbe 
in der nun zu nennenden zweiten Schrift des Ger des 
bekannt. Diese zweite, unter uns bekanntere, Schrift 
führt den Titel: Scrinium antiquarium sive Miscellanea 
Groniügana noya etc. und ist seit 1757 in Groningen und 
Bremen in sechs Bänden in Quart erschienen. Gleich die 
erste Abhandlung des ersten Bandes gehört hierher. Sie 
ist tiberschrieben: Dan. Gerdesii descriptio vitae An- 
dreae Bodensteinii Garolstadii usque ad annum 1522. 
. S. 45 ff. ist von unserer Schrift de canonicis scripturis 
die Rede. Gerd es stellt die nicht hinlänglich begrün- 
dete, aber an und flir sich nicht ganz unwahrscheinliche, 
Vermuthung auf: Karlstadt sei zur Abfassung seiner Schrift 
durch den Anstoss bewogen worden, welchen Luther am 
Briefe des Jakobus darum genommen habe, weil er die- 
sen Brief und seine Lehre von der RechtfeTtigung 
durch Werke, ftir widersprechend der Paulinischen 
Lehre von der Rechtfertigung gehalten habe. Ausserdem 
hebt Gerd es die von Karlstadt gemachte Unterscheidung 
der , kanonischen Bücher hervor und missbilligt dieselbe 
zwar, vertheidigt sie aber gegen die Einwürfe der Lu- 
theraner , da ja Luther selbst in gleicher Weise Abstufun- 
gen zwischen den kanonischen Büchern angenommen habe. 
Um dieselbe Zeit gab Joh. Christoph Kreysig 
in den Dresdener gelehrten Anzeigen, Jahrgang 1757. 
Stück 3—8. ein „Verzeichniss aller Schriften D. Andr. 
Bodensteins.'' Hier sind nicht weniger als 81 Schriften ' 
Karlstadts aufgezählt, aber mehrere derselben irrthümlich. 
Auf dieses Verzeichniss gestützt gab, mit der erfoderli- 
chen Sichtung, Biederer, in seinen „nützlichen und an- 
genemen Abhandlungen aus der Kirchen -Bücher und Ge- 
lerten- Geschichte," Stück vier. 1769. S. 478 ff. einen 
„Versuch eines vollständigem Verzeichnisses 
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von Andr. Garlstadts Schriften/' Ungeachtet des 
Ausfalles der früher itvig aufgeführten hat Riederer noch 
87 Schriften und 64 Briefe, welche letztere noch eine 
Vermehrung gestatten'), nachgewiesen. Die Schriften sind 
dabei zweckmässig nach den Jahren geordnet, in welchen 
sie erschienen sind. 

Aus der folgenden Zeit sind J. Fr. Köhlers 
Beyträge zur Ergänzung der deutschen Litteratur und 
Kunstgeschichte, Leipzig 1792, zu erwähnen. Diesel- 
ben beginnen mit einer ausführlichen Abhandlung: Dr. 
Andreas Bodensteibs von Karlstadt Leben, Meinungen und 
Schicksale, '^ zu welcher aber eih Nachtrag im zweiten 
Theile (Leipzig 1794) S. 239 ff.: Zusätze zu An- 
dreas Bodensteins von Karlstadt Leben, vielfache 
Berichtigungen enthält. Ausserdem Hefem diese beiden 
Abhandlungen die, bis jetzt noch, vollständigste Litteratur 
zu Karlstadts Leben und Schriften. 

In jüngster Zeit hat M. Göbel in der Abhandlung: 
„Andreas Bodenstein von Carlstadt, nach sei- 
nem Gharacter und Verhältniss zu Luther'' in 
den Theol. Studien und Krit. Jahrg. 1841. S. 100. auch 
unserer Sc|irift de canonicis scriptüris kurz gedacht. Der 
Verfasser dieser sonst sehr beachtenswerthen Abhandlung 
scheint jedoch die Schrift de canonicis scriptüris nicht 
sflbst zu Gesichte bekommen zu haben, sondern bloss 
den kurzen Auszug in deutscher Sprache, der irrig vofi 
ihm als eine „deutsche Bearbeitung'' bezeichnet wird, und 
welcher auch die mitgetheilten Stellen ^tnommen sind, 
während doch Karlstadt selbst in der Vorrede sagt: „So 
ymandts weitter Berichtung bedarff oder begert, der lessc 
mein lateinisch buchlin de scriptoribus Canonicis intitulirt 
und 

1) z. B. Kiurlstadts Brief an Mycomns Tom 28sten Mai 1534, bei 
Ton der Hardt, lilstor. lit. Reform. V. p. 196. Anderes liegt 
noch angedruckt in Bibliotheken z. B. in Gotha. 

2) Geschichte der Entstehung unseres protestant. Lehrbegriffs II. 
Stuttgart 1783. S. 30 f. 
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und genennet, das Wim yhn ferner fiiren und verstendi- 
gen." Uebrigens ist es wol etwas zu viel gesagt, wenn 
Göbel am a. 0. sich dahin erklärt: „Bei Beantwortung 
der Frage nach der ^Kanonicität der biblischen Bttcber 
verfährt nun Garistadt durchaus nickt nach Luthers sub- 
'jectivem Glaubensprincipe, sondern allein nach den ob- 
jectiven Regeln einer gründHchen historischen Kritik, 
und während LuAer mit s^jec^iver Willkür sich einen 
Kern der heiligen Schrift auslas, und was ihm nicht an- 
stand als Schale behandelte, fühlte Karlstadt das Be- 
dttrfniss, das äusserliche objective Ze&gniss des heiligen 
Geistes, das geschrid>ene Wort Gottes, weldies seinem 
subjectiven Geiste zur Bestätigung und Berichtigung die- 
nen sollte, von jedem nicht dazu gehörigen Menschenworte 
auf das sorgßütigste zu scheiden/' 

Was mir ausserdem von Beziehungen auf Karlstadts 
Schrift de canonicis scripturis begegnet ist, gründet sich 
nicht auf eigne Einsicht, höchstens ist es den unschuldi- 
gen Nachrichten entnommen. Dahin scheint auch des 
sonst so vorsichtigen Plaack schiefes Urtheil zu gehören, 
welcher von Karlstadt sagt : „Zum Bewundern kühne Mey- 
nungen für sein Zeitalter enthielt die Schrift: de canoni- 
cis scripturis ," die er 1520 zu Wittenberg herausgab. Er 
bezweifelt darin, ob Moses die ftinf Bücher, die wir un- 
ter seinem Namen haben, geschrieben habe, hält weder 
Samuel nochEsra für die Verfasser der ihnen ziigeschrie- 
benen Bücher, und vertheilt die Canoniscken Büdier über- 
haupt in dreyClassen; in deren letzte er den Brief Ja- 
kobi, den an die Ebräer und die OifenbarOng verweist 
Das Ansehen der letzteren setzt er am meisten herab, aber 
selbst in den Evangelien findet er viele Fehler und Ver- 
wirrungen, deren Entstehung er daraus herleitet, weil sich 
die Verfasser der späteren so oft nadi den früheren ge- 
richtet hätten. — Behauptungen dieser Art würde ohne 
Zweifel noch die Kritik unseres Jahrhunderts ftir kühn halten, 
doch Karlstadts Kühnheit hatte wahrscheinlich ihren Grund 
nicht in seiner kritischen Gelehrsamkeit, sondern in sei- 

20 
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n^r Mystischen TheoiDgte^ die iJm üb«riiaypi ymk dem A^us«- 
hen des gescliriebenen Worts nur gerii^ denken lieds. Man 
siehi bbrigeitö daraus, dass die Kritik eben nklHs verUren 
kiAen irtirde, wenn Isich Mystiker öfter damit abgegeben 
hatten. Weiter^ Nadkriehten Ton dieiser Sdirift Karlstadts 
stehen in den UtascA. Nachn auf d. J. 1707. & 548/' 

In sdkher Weise halle Planck weder über Karl- 
stadt, irekhen er ^offenbar nnr, weil er m den Wieder- 
täofern gerecbnet wurde, unter die Ad^stiker setsi, «och 
übl^ die ScJhrift dd caMnicis iscripinris ein Urfheil Siüm 
k^nen, wenn er dieselben Ms eigner Ansicht naher g>e- 
kanni hätte ^ «nd bei der letzteren Schrift nicht aM- 
siMiesslich auf die unschuM. Nachrichten beschickt ge- 
wesen wäre. 

Karlstadts mehrerw4ihntes Urtfaeil über , die vier 
Evangdien lautet §. 142. dabin: magBun in nostris codi- 
Cibus errorem inolevjsse, dam qood in eadem re atiüs 
Evangeiisia pbis dixit, in aüo (quia minus putavernnt) 
addidentnt. Vel cum ieundem sensnm unus aliter «tpres- 
»it, ille, qui ununl o ^iiatuor i^riiutt« legerat« ad eins 
exemplum caeteros ^uoque lexistimairerit emendandos; unde 
«ecidit^ ^od mhih «int omnia «pud nos, et in Marco 
pftira Lw»e atqne Mattbaei, Tin«us in Matthaeo ^lura 
loannfs et Marcj , ^ae 4tliis propria siuit inTeniabtar. 

Kapstadt hatte alsio das Verhaltniss der vier Evan- 
gelien zu einander in {>rMfende Erwägung gezogen und 
stellte zul* Erklärung -dieses Verhäkttisses eino Hypothese 
auf, welche mit der npUw %o berähmt gewordenen Vr- 
Evangeliums«- Hypothese sehr nahe sich berührt — Er 
«iterscihied bei ^nem jeden der vier fivangelistJNi einen, 
von dem Texte nnswer vier Ev«ngelieQ verscUedemen 
Gfnindbericht, weSdier bei seiner ^p^eren Verbreitung 
dnrch Abschreiber v^wehrt worden «ei , in solcher Weise, 
dass det eine aus diesem, iler «ndere aus einem anderen 
oder aus mehreren der übrigen drei Evangelien Zusätze 
gemacht habe, woraus ^nn imsere vier Evangelien in 
ihrer jetzt vorliegenden Crostalt entstanden seien. In Ab- 
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sickt aaf das Evangeliom des Markos imr m daaii wei- 
ter der AnsJchl, flir welche er eich auf Ei^^aus |ind 
Hieronymns beziebt: Es sei das^eÜM utr e» Awsag im - 
MaUhaeus: §. 130. Marcus nihil aUud, quam eompemdiiiai 
Matthaei scr^sit. Grasmus in seholiis Marci e« li. Id 
ipse reeerdor ne apkd Hieronymom le^sse. Diess ist 
fiJier weit Terschieden von de«, was Planck als Karir 
stadts Ansicht vM den EvangeUen angegeben hat 

Bs s^ mir vergönnt bei dieser Qei^iämk ttaeh 
auf eine andere, im Anfange der Reformation^ als die 
Forsdiiag uMh freier war, vorgetragene Ansifdit iÜMr 
die Evangelien, ilie sehr fiel Wahres endiäit, m vermeid 
sen. in meinem Besitee ist ein Ideines nur imdertibiH) 
Bogen starlies SdH'ifkliesi vea Johannes Agricoia 
am 1. October ISüA gesdirieben. Der Titel ist: De osr 
pitibus ecc]esia^i<)ae docftrinae loannis Agricolae kr 
l^i, ad amienm quendam Bpistola MDKXIIU. 12. Auf 
dem zweiten Blatte beaisrkt Areola ; PrinHHn Miniim 
Toio te meminisse, AposldM certins et simplioins imM- 
diese Christi et Evangelii usmn, Matthaeo, Mareo, h^m, 
loanne, edarosi postremus ad Apostelomm diM^endi tacfesr 
daih magis aceedat. Was drei fifafttter w^eiter säiior Mfik 
und ricblig ^h»i erUintert wird : Aiqae in himc »eduim ^ir 
detur mihi simplicissime posse intelÜ^, «piid diffei^Apß- 
stolonun doctrina, .qua Christum docent, ab Eirauge- 
li«Fam exem^is , «bi divjnii.t^tis mysieri^ prppi4i;if 
e^rnnntun Sebo» AgrÄoola hatte alsp rjjobtig ^ks4il4, 
dasfi unsere Evangelien iMCtfit siow^ ge$ctacbtliche Erzäh- 
lungen« ^s deigmatisdke Beweiirftthrui^een enth^JitjSA ')• 

Besottdens befremdlich sind friUiyeifiÄn noch Ka^l- 
stadts Zweifel an den Mosaischen fJrspriuig |4^s Pte^g- 
tenebs befunden mirdie«. . Diese Zwaiif^l stAben J^ein^ß* 
weges so vereinzelt da, als es nach den herködimlichen 
Angaben in den Schriften, welche sich mit kritischer Un- 



Siehe meine Schrift: Iks N. T. jiaoh seinem ^w«iq)l U. S. U7sq. 
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tersttchung des Pentateuchs beschäiUgen, sckeinen moch- 
te *)• Abgesehen von den Gründen, welche der Verfasser 
der Glementinischen Homilten dem Mosaischen Ursprange 
des Pentateuchs entgegensetzt, Gründe, welche in mei- 
ner Abhandlung: „über Essäer und Ebioniten,'' 
ausführlicher aufgezählt worden sind^), und ebenso abge- 
sehen von den Einwürfen der Jüdischen Gelehrten im 
Mittelalter, z. ß. eines Aben-Esra und Kimchi, ver- 
dient eine bisher ganz überseihene Bemerkung des um die 
Mitte des sechsten Jahrhunderts lebenden Afrikanischen 
Bischof es Junilius^) Beachtung. Dieser sagt in seiner 
Schrift de partibus legis divinae I, 8. in der theologischen 
Schule zu Nisibis sei verhandelt worden: Scriptores divi- 
norum librorum, qua ratimie cognoscimus? Und die Ant- 
wort habe gelautet: Tribus modis — — ex traditione 
veterum, ut Moyses creditur scripsisse quinque primos li- 
bros historiae, cum non dicat hoc titulus, nee ipse refe- 
rat: Dixit dominus ad me, sed quasi de alio: Dixit do- 
minus ad Moysen. Wusste man diess und brachte 
dann noch die Angaben des letzten Gapitels im Buche 
Deuteronomion vom Tode des Moses hinzu : so musste der 
Glaube an den Mosaischen Ursprung des Pentateuchs mit 
der wankenden Geltung der Tradition zugleich nothwen- 
dig erschüttert sein. 

Schliesslich mögen noch ein paar Nachweisungen 
hier eine Stelle finden, in der Absicht zu zeigen, wie zum 
Theil dieselben Stellen, mit welchen die neuere Kritik die 
Einheit der Genesis bekämpft hat, schon längst die Au^ 
merksamkeit und mit derselben den Anstoss denkender 
Leser der Bibel erregt hatten. Es scheint diess haupt- 
sächlich der Fall gewesen zu sein, als unter den dem 
Arianismus zugethanen Deutschen ein lebendfgeres, selbst- 



1) z. B. Hart mann: historisch - kritische Forschungen über die 
Bildung u. s. w. der fnnf Bücher Mose's. S. i. 

2) In Wiener's Zeitschrift für wissensch. Theol. I. S. 256 f. 

3) Siehe meine Einleit. in d. N. T. §. 16. S. 13. 
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ständigeres Forschen in der heiligen Schrift angeregt 
ivorden ivar. So versichert Salvian^) dass die Ariani- 
schen Deutschen immer mit der Bibel in der Hand ihre 
Behauptungen unterstützten, und sein Zeitgenosse Vin- 
centius von Lirinum') erklärt, dass die Häretiker Vie 
keine Anderen die heilige Schrift durchforschten. Die 
Folgen dieses forschenden Lesens in der Bibel dauerten 
noch fort, nachdem die Arianischen Deutschen Vom Aria- 
nismus zum Katholicismus übergegangen waren. Fleissige 
und dabei denkende Bibellesei^ geriethen auf eine Menge 
sich widers}/rechender Stellen. Und doch enthält die Bi- 
bel, nach der dogmatischen Voraussetzung der katholi- 
schen Kirche, gan^ und gar keinen Widerspruch. Zur 
Beseitigung dieser durch fleissiges Bibellesen entstandenen 
Wahrnehmungen und störenden Eindrücke, sahen sich 
dann die Katholiken veranlasst, derartige, weil sich wi- 
dersprechende, auch zum Anstoss gereichende Stellen zu- 
sammenzustellen, und in beigefügter Erklärung de^ An- 
stoss zu beseitigen. Auf solche Weise sind im siebenten 
Jahrhundert in verschiedenen Gegenden mehrere, zum 
Theil sich auffallend gleichsehende , in neuerer Zeit lange 
nicht genug beachtete Schriften entstanden, zu welchen 
auch die dem Augustin ftdschlich beigelegten und daher 
jetzt in die appendices verwiesenen Quaestiones Veteris 
ac Novi Testament! gehören. In diesen letzteren findet 
sich jedoch nichts auf unsere voAiegenden kritischen Fra- 
gen Bezügliches. Dagegen ist diess der Fall in der Schrift 



l).de gubern. DeL üb. 5. u. besonders lib. 7. 231. Non im- 
merito itaque victi samus; ad meliora enim se iUi subsidi^ con- 
tnlere, quam nostri. Nam cum armis nos atque auxiüis super- 
biremns, a parte hostinm nobis über diTinae legis ocourrit. — 
— -— et ut adyersam yenientes aemulos saos sacri yolnminis 
scripta qaasi ipsa qaodammodo diyinitatis ora reseraret. 

2) Commonitorittm. ed. Bremae 1688. p. 313. — an haeretici 
difinae scriptnrae testimoniis utantiir? Utontar plane et vehe- 
menter qnidem. Nam yides cos volare per singola qaaeque 
sanctac legis volnmina etc. 
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des 60d gesloAeBeii Kschofes Jaliaa von Tdedo, wel- 
che den Tttel fährt: ld^i;itBiiUvi09 hoc est Contraposito- 
nffii, «te Gontrarioraii la speciem atriosqae Testamenti 
lecoram libri dao. Die Antwortea, welche von der Vot*- 
aussetiuDg aasgehefl, dass in der Ten Gott durch den 
heiligen G^st eingegdieoen Schrift kein Widen^rechen- 
des Yorkemmen ki(nne, sind ftr nns werthlos. Werth ha- 
ben bloss die Fragen, aus welchen der twi kirddich un- 
be£9Uig<Nien Leser gefondene Anstoss erk^mt wird. Da- 
her llbergehm wir die Antworten» und heben Uoss die 
Fragen aas. Zn Genesis % 2. wird gefragt Interr. 
8. p. 1&7'): Com in genesi s^tem primi dies legantor, 
p^ qaos H^m i^versam creationem perfecit, ioxta qaod 
scripta« est: Et requieTit die septiroo ab omni 
Opere i^oo:- qaomodo e contra ibi post aliqua nnus dies 
tantiUn legitnr, in quo universa mondana conditio sit cre- 
ato? Dicit enim (2^ 4.), Istae geaerationes caeli 
et terl*ae qaando creatae sunt, in die quo fecit 
Dominus coelum et terrara et omne virgnltum 
ag ri etc. 

ßei i&enesis 2, 5. wird gefragt (Interr. 10. p. 
158.): Cum scriptnra geneiiis in sexto die creatum bomi- 
nem n:äirret, quomod^ post ipsam creationem hominis, vel 
ötöltitionem Septem dierum ibi scribitnr: Non enim plu- 
erat Dominus super terram, et homo bon erat, 
^ül operaretur eamt Cur non erat homo, qui ope- 
rarettir terram, qni iam sexto die fkctus feerat? 

Zu Genesis 2, 21. 22. findet sich die Frage auf- 
gewötfen (tnterr. 12. p. 1S9.): Gum post ereatienem Adae 
spedaliter scriptura dicat: Immisit Dens sopörem. in 
Ada«; et tulit unam de^costis eius, et aedifi- 



1) fa^ lolge dem Texte im zweite« Bande der SS. Patrum Tole- 
ianorwi, q«ei^|«ot extant; opera« — Opera, aactoritate et ex- 
pensls Franoifici de Lorenzana, Archiepisc ToletanL Ma- 
triti 1785. 
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cavit D^ug costam, quam tülcirat 40 Adam, in 
mulierem; ^oomodo oonira hoc timc ereala esae diM* 
Uir iPuUer, qiiando et vir, eadem scripiura (l, S7.) di- 
cBiiterCreavitDeu»Jiominejo ad tmaginein sBaw; 
ad imagiBem 0ei creavil illa«, masettlam ei 
fem loa» fecil eoa? Eooe ia sex!» die uecdam ftiußia 
Eva deserlbitur, ei iam hovm maicdiis et femiiia perlii^ 
betnr. 

Genesis 7, 2. veranlasst die Frage (Intcrr. 15. 
p. 160.)^ Cum munda et immnnda animalia diyfna ^er 
Moysem lege secrcta sint, (Levit. 11, 2.) quomodo etiam 
ante diliiTSam de his, qnae in area recipienda erant, im- 
munda appellantur animalia ? 

Bei Genesis |5, 13. ivird gefragt (Interr. 17. p. 
160.): Cum in genesi D^us ad Abraham dicat: Sei endo 
scies, quia peregrinunj erit semen tuum in ter- 
ra neu sua, et in servitutem redjgent eos, et 
affligent eos 400 annis, quomodo e contra scribitur 
in Exodo (12,40.): Habitatio filiorum Israel, qua 
manserunt in Aegypto, fuit quadringentorum 
triginta annorum? 

Endlich bei Genesis 15, 17. findet sich die Frage 
(Interr. 18. p. 162.): Quomodo proraissum sit Abrahae 
quarta generatione exire filios Israel de terra Aegypti, 
cum Moses dicat (Exod. 13, 18.): Quinta progenie 
exierunt filii Israel de Aegypto? 

ümfangreieher und daher lehrreicher noch sind die 
Fragen , welche auf Veranlassung der Genesis ein Pres- 
byter, mit Namen Singulf, an seinen Lehrer Alkuin 
gerichtet hat. Der letztere fasste einen Theil derselben 
mit seinen darauf ertheilten Antworten in ein besonderes 
Buch zusammen: Interrogationes et Responsiones in li- 
brum Geneseos ^). Die Antworten haben k^um irgend 



1) Alcuini opera. Gura Frobenii |. p. 30$ s^. 
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weichen Weith; die Fragen dagegen verdienen in psycho- 
logischer Hinsicht mehr Beaditong, als ihnen bis jetzt 
zu Theil geworden. Singnlf war durch sein aufineAsa- 
mes Bibellesen schon mehr , als seine Vorgänger, auf sol- 
che Stellen aufmerksam geworden , welche die Kritik der 
neueren Zeit mit andere yermehrt her\wrgeliofoen ha4, 
um erst eine Mehrheit von benuteten Urkunden^ nachmals 
wenigstens einen, von einer zum Grunde liegenden Ur- 
kunde, verschiedenen späteren Ueberarbeiter des Ganzen 
nachzuweisen. Dass Singulf seine nur theilweise von 
Alkttin vorgelegten Bedenken soweit nicht verfolgte, da- 
vor wurde er schon durch die nüchternen oft abgeschmack- 
ten Belehrungen seines Lehrers Alkuin bewahrt, der eben 
diesem Singulf,, seinem Schüler, es sogar zum Vorwurfe 
machte, dass derselbe, ohne seines Lehrers Geheiss, den 
Virgil lese: Ünde te habemus Virgiliane? cur coepisti 
et voluisti contra meam voluntatem et consilium, me igno- 
rante agere, ut Virgilium legeres? — sufficiunt divini 
poetae vobis nee egetis luxuriosa Virgilii vos poUui fa- 
cundia 0- 

Immerfort jedoch bezeugen diese Fragen, dass der 
menschliche Verstand kritische Bedenken , welche zu ihrer 
vollen Entwickelung erst in der neuesten Zeit gekommen 
sind, in unnatürlicher Weise nicht erst in neuester Zeit 
muthwillig oder gar, wie Manche möchten, frevelnd her- 
beigezogen hat, sondern dass diese Bedenken von je dem* 
schlichten Denken sehr nahe gelegen, aber in ihrer fol- 
genreichen Entwickelung lange auf unnatürliche Weise 
zurückgehalten worden sind, ein Verlauf, von welchem 
die gesammte Geschichte der Einleitung in die Bibel viel- 
fach die überraschendsten Belege giebt, wodurch eben 
diese Wissenschaft auch eine allgemeinere Bedeutung er- 
hält, gleichsam als gedrängter Abriss einer christlichen 
Cultur - Geschichte. 



1) Alcuini Opera. I. p. XXV. 
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Die vorziiglichslen der hierher gehörigen, ton Sin- 
gulf aus Veranlassung der Genesis aufgeworfenen Fragen, 
sind folgende. 

Zu Genesis i,4. macht Singulf die doppelte, auch 
in neuerer Zeit hervorgehobene B^nerkung (Interrog. 44. 
und 45.): Cur Aixit: Istae sunt generationes coeli 
et terrae? und Cur dixit: In die, quo fecit coe- 
lum et terram, et non in diebus? Bei Genesis 
2, 5. fragt Singulf (Interr. 46. u. 47.) Quid est, quod 
dicit: Omne virgultum agri ante quam oriretur 
in terra? und, Quid est: Non enim pluerat domi- 
nus Dens super terram? Bei Genesis 2, 6. fragt 
derselbe (Interr. 48.): Quid est iterum quod dixit: Föns 
ascendebat de terra irrigans universäm super- 
ficiem terrae? Zu Genes. 2, 7. (Interr. 49.): For* 
mavit igitur (dominus) Dens homiuem de limo 
terrae. Quid igitur? num non ante, die sexto, homo 
legitur esse ereatus? Zu Genesis 2, 20. (Interr. 56.) 
Cur dicitur: Adae vero non inveniebatur adiu- 
tor similis eins? und (Interr. 57.): Cur mulier de 
latere viri dormientis aedificata legitur, et 
non de terra plasmata sicut vir? ' Bei Genesis 
15, 16. wird die Frage aufgeworfen (Interr. 169.): Qua- 
re dictum est in Genesi de flliis Abraham: Quarta pro- 
genie revertentur huc. Et in Exodo legitur: Quin- 
ta generatione asceuderunt filii Israel de ter- 
ra Aegypti? Bei Genesis 18, 13. (Interr. 176).: 
Quare autem Sarram ridentem redarguit Do- 
minus, cum Abraham riserit et illum non re- 
darguit? Zu Genesis 20, 2. (Interr. 192.): Cur Abra- 
ham Sarram uxorem suam, sororem suam secundo esse 
dixit? Zu Genesis 21, 14. (Interr. 198.) erhebt Singulf 
das Bedenken: Si tredecim annorum erat Ismael quando 
' natus est Isaac, adiuuclisque aetati ablactalionis annls, 
quomodo convenit tantae aetatis adolescentem matris sedis- 
se in cervicibus, dum dicitur: Sumpsit Abraham pa- 
nes et utrem aquae et dedit Agar,'ponens su- 
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per httmeram eins et parvuluni, et dimisH eam? 
Bei Genesis 22, 17. (liOefr, 209.) fragt derselbe: Q»id 
-est, quod secnndo ad Abraham eaedem, et iioii aliae 
promissiones faetae soBt? Bei Genesis 35v 10. (Iiiterr. 
248.): Quare secundo dtcitur ad lacob: Nob voca* 
beris lacob, sed Israel erit BomeB tuum; et 
appellavit eam Israel? Bei Genesis 30, 8, wird 
SiBgulf durck 32, 3. au der Frage veranlasst (Interr. 
252.): Qiiomodo scriptura dicit, post mortem Isaac, patris 
sui, Bsau abscessisse de terr^ Cbanaan et babitasse in 
Bionte Seir^ cum veniente de Mesopotamia lacob legatpr 
eum Biisisse nnncios ad fratrem suum in terra Seir, re- 
gionis Bdom, cum ibi habitaret tunc temporis? Zo Ge- 
Besis 35, 22. u. 26, (Interr* 253.): Erant autem filii 
lacob dnodecim et computatis omnibns, Besiamiaque, 
et addidit: Hi filii lacob, qui qati sunt ei in Me- 
sopotamia Syriae; dorn constat Benjanün natum esse 
in Cananaeä: quomodo tuqi dnodecim nastci dicuntai* in 
Mesopotamia? Zu Genesis 37, 28. vergUcben 25, 0* 
fragt Singolf (Interr. 255.): Quaeritur, quare IsmMitas 
Scriptura, quibus a fratribus venditus est loseph, etiaoi 
Madianitas vocet; cum Ismael sit de Agar filius Abrabae, 
Madiauitae vero de Cetbura? Zu Gapitel 38» der Ge- 
nesis lYird bemerkt (luterr. 257.): Qualiter bistoria de 
Ittda et tribus fiUis eius et uxore eius Thamar iutra tarn 
paucos annos compleri potuit? Endlich bei Genesis 
49, 1. wirft Singulf die Frage auf (Interr. 281.): Quid 
intelligendum est deBenedictionibus, quibus lacob Palriar- 
cha benedijdt filios £u«is: an historice vel allegorice in- 
tdligendae sunt; dum dixit: Gongreganiini filii la- 
cob, audite Israel patrem vestrum, ut annun- 
ciem vobas, quae ventuTa Bunt in üovissiihis 
diebus; £t videtur ex bis verbis magis allegoriam sonj^- 
re, quam historiam? 

Zu $(4cben Fragen ward der elur)i<^be Singulf schon 
beim Lesen in der Vulgata geflibrt. Wie w^ird« wol die 
Lüsung dicfi^ Fragen vw Seiten dieses schUebteu aber 
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offenbar denkenden und sinnigen Deutschen ausgefallen 
sein, wenn er dieselbe .selbstsUlndig weiter hätte verfol- 
gen können, d. h. ohne sich durch die verkehrten Ant- 
worten seines Lehrers Alkuin blenden und fangen zu 
lassen? 

^ Diess voraufgeschickt geben wir nun den Text von 
Karlstadts Schrift, welche mit einer Widmung beginnt. 
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Emiueuti Viro D. Guolphgango Kuchio philo- 

sopho et theologo ac Gontionatori in oppido 

Vallis S. loachimi, Andreas Bodensteinias de 

Carolstadio s. theologiae Doctor 

Salatem D. 



Ardens istad, ad sanctas literas, des^deriam , Eradittssime Caolph- 
gange, qaod istic, non le?! testimonio , cognoyi, miris me facibas 
accendit, atque in tanm amorem rapuit, adeo, ut nihil duicins pn- 
tem obsequiis tibi praestandis, Nibilqae rursum molestius contingi, 
siye ocio , siye negotio , quo tibi quippiam , Tel cupienti , yel Tolenti 
deesse cpgor. Itaque huiusmodi igniculis amoris actus tibi, yiro 
optimo, libellum de scripturis Ganonids, dedere proposni, ut in- 
terea, tu, per negocia, ab hac florentissima Academia, inyitus ab- 
sens, habeas iuditium quantuluncunque id sit, de Gatholicis scriptu- 
ris, in quibus non pauci fallunt imprudentes , quandoquidem yiderim 
mnltos , mnlta sub aequali pondere sententiarnm proferre , quae ta- 
rnen mole et magnitudine longissime distant, habentque discrimina, 
tum autoritatis, tum momenti, maxima. Nempe qnod sunt quaedam 
apta contioni, sed concertationi non admodum congrua, nonnulla 
sola yetustate meruerunt autoritatem , quibus, nisi follor, iure, 
praeferemus , quae et antiquitate et autoritate inyaluerunt , quorum 
ordinem atque dignitatem, quantum nunc sinunt negocia, bis hnme- 
ris incubentia, recensebo. Tu omnia cum delectu tracta, singula- 
que cum syncero et prudenti iudicatu perpende, et operas has qua- 
iescunque decernes, boni consule. Postremo (quod omnium primum 
yolui) tibi commendationem plurime salutis impartiendae demando, 
ne iis qui me multis beneliciis demeruere, quorum deniqne largitate, 
Wittenbergam opulentior redii, ingratus yidear. Te per nostram 
amicitiam praecor digneris meis yerbis, meo demum pectore, dili- 
genter et lepide salutare yalidum yirum Henricum de Gonricz istic 
Gapitaneum, yirum consiliorum plenum. Deinde prudentem admo- 
dum et syncerum yirum Vuolfgangum Sturczium mineralium istic 
montium tiiagistrum, atque proyldum Gregorium Lossen, argentei 
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numismatis dispensatorem. Praeterea Cireomspeetiiin et aori inditio 
yirum Lttcam Zapken, istio magistratam civium agentem. Celebrem 
Sebastianum Schreiner iudicem , Industrimn quoquc Tiram Ghristo- 
phorum ^uiiiqne plutorum istic Notarinm , Bartholomeum Bachnm, 
civitatis Notarinm yiros consydcratos et scitos. Eraditum dominam 
Baltasarem Mayilierain magistrum artinni, honestanduni Vincentinm 
Mackelum , Facundum Egidinm Voyt, Argntam et lepidam inyenem 
Gaolfgangam Gartelerum , quorum pectora sensi, scintillas amoris 
ad sacras iiteras gcstarc. Ulis omnibus atque singnlis gratiam 
multam meo nomine age, atque excnsa me, si singulos in snos non 
redegerim dignitatnm locos. Vale. Wittenbergae. Anno 1520. die 
yero 18. Mensis Augusti. 



§. 1. mractaturi Ganonrcas et Catholicas scripta- 
ras, huuc ordinem servabimus: Primo maiestatem scriptu- 
rae sanctae saltem primorlbus labris attingemus. Deinde 
(IL) fortitudinem et robur litterarum diTinarum exprime- 
mus utcuuque. Postea (III.) catalogum et namerum atque 
seriem earum tractabimus. Deinceps (IV.) quo Hierony- 
mus cum Augustino conveniat. Postremo (V.) quaedam 
ex bis effluentia conferemus, ostensuri iuter oracula scri- 
pturarum discrimen. 

I. 

Qualis Sit scripturae maiestas. 

§. 2. Maiestatem sacrae scripturae divinam esse, 
Augustiner de civitate dei*) placuit asseveranli: Deura per 
ora prophetarum locutum atque sanctam scripturam ab 
Angelis ministratam de coelo descendisse, quae omnia di- 
viuis testimoniis possunt confirmari. Nam dominus Deutro 
18. (v. 18.) ait: Ponam verba mea in ore prophetae, Jo- 



1) 18, 4; 10, 7. et 17. 
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qnetarqoe ad eos, onmia qnae praecepero illi. Dlnd ipsmii 
exemplo Levilici 1. cap. (vers. 2.) disces, ubi dominas 
iiiquit: Loquere £liis Israel et dices ad eos: ^Vides qaod 
domiuiijs et semsuin et Terba Mosi dederat influeiida po* 

Proinde Christas ait*): Sermo quem andistn, non 
est mens sed eius, qui misit ine patris." De discipulis 
qnoqae dixit^): Non vos estis qui loqoimim, sed spiritns 
patris Yestri qui loqoitar in vobis. Gonstat itaque »eri- 
pturam sanctam divinum esse oraculu«, a deo ad homi* 
nes profectum. Porro si Christus a semetipso, in patrem, 
sacrarum literamm sermonem transtulit, multo magis pro- 
phetae et Apostoli, atque iis inferiores facere debebunt. 
Transposuit autem Christus sanctam scripturam in patrem 
quod superius videre licet, et per hoc testimonium.') : 
Verba, quae ego loquor, a me ipso non loquor, sed pa- 
ter in me manens etc.'' Apostoli quoque verba dei, id 
est sanctas literas, deo Iribueruut, quandoquidem Paulus 
sie dicit^): Paulus Apostolus, non ab hominibus, neque 
per hominera, sed per Ihesum Christum. Et ad Rom.*): 
Segregatus in Evangelium dei« qupd antea promiserat per 
prophetas. Quibns conspicuum est, sanctam scripturam 
a deo fluxisse atque tractandam velut munus coeleste. 
Ideo' iure sacrilegium incurrunt, qui sacram scripturam 
prophanant, et rem Hlam sanctam perverso proposito in 
suas opiniones detorquent, scripturisque ad suum desyde- 
rium explendum, utuntur, quod Vitium evitabunt ii, qui 
omne Studium eo conferunt« ut sacris literis inserviant, et 
suos sensus illis componant, et intra scripturarum septa 
se continent , neque vel interpretando vel a«sumefido\ scri- 
pturarum nermas egrediuntur. 



1) JoTi. 14, 24. 

2) Mattli. 10, 20. 

3) Joh. 14, 10. 

4) Gal. 1, 1. 

5) Rom. 1, 1. 
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Quam foriis et ttiagna stt ficripturae maiesia«. 

§. 3.' Quam fortes autem sacrae literae siiit, Augu- 
stini voluntate manifestum est. Guius verba de Geuesi ad 
literam ') subscripsi et sunt haec : „Maior est huius scriptu- 
rae autoritas, quam omnis humani ingenii capacitas.'' 
Profecto fertissHnam sacrarum literartm autorilatem dare 
cogor, quam ciUK^torum i&geaia superat, et universorum 
adsensum m $e rapit. Neupe idem Augaslinas da natura 
et gratia') plane dich: „Solis ciuionicis scripturis sine uU 
la i^^satk)ue c^nsensiitti debeo/^ Nunc, si «olis «auiMiici& 
adsentire citra reuisum adstriitgiiiim*, licebit mim interim 
ab «diis litati dissei^ire. Gatholicis autem liteiis iiem» 
Bon oedet^ nemo mm subscribet, siire fueris laicus, tAve 
sacerd^^ sive Rex, si^ Imperator, siv«e Bpiscopus, mve 
Patriaancba, sire Romanns ^otifes, sacriue scrip^rae ce- 
das s^qfM ad illius impetum molleseas, oportcbit. Rede 
ergo fortem et rebustam et »elidam asseveravl, ^a«do 
emAium colta premit, (düiftium aulii^ritatem ro^incit, ac 
c^nctorum natam emi^llit, cui ^i^nmpe omaes cedere 4ßo- 
giatur, qnod fipisoepus Ute Augustmus cti^testalui* 4e 
peccatoram mcn^tis') ^oms: ,)Gedafflitöet cMBe&lvainufi ra- 
to^ti scriplarae satctae, ^uae nescit MH nee Jallere/' 
H^teum est ilabi, battaciiiari^ fällig Miere, 'decipi et -de- 
cipere, Paulo dk^te iftd Goloss. 2. (vers. 8.): „VMete ne 
qais TOS decipia} per pkBosopfaiam et inanem falialiam 
seeuüdim 1iuditione»i homiBtim^ «eeundum deneuta «andi, 
et noa secandom Gliristüm.'' Div^ifiae autem scripiarae 
robur nullum eiusmodi defectum admitttt, Milkm reqairit 
commodum, tantum ad nostras utilitates capescendas nos 
allicit, . neminem fallit, nemrni blanditur, neque fallilur, 
quod idem Paidas aC^er. 1. (vers. 19.): „Noh foit i^i fllo, 



1) 2, 5. 

2) cap. 61. qnia solis cauonicis dcbeo sine «IIa recusalione con- 
sensam. 

3) 1, 22. 
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est et non, sed est, vd etiain ia illo fiiit/' ideo per ipsam 
dicimus amen ad gloriam nostram. 

Testimoniis divinis fortis scriptararum 
maiestas ostenditur. 

§. 4. Siquideqi nollo modo dissolvi scriptara poterit, 
quemadmodnm Job. 10. (vers. 35.) scribitur: „neque solvi 
scriptara potesf' Transibit, quod omnia defendit, coe- 
lom, praeteribit , et bominum mater terra, verba autem 
dei neqnaquam deflcient, sicnt scriptum est^): Goelum et 
terra transibunt, verba autem mea, dich dominus, noa 
transibunt. Videmus scripturae firmitati atque fortitudini, 
coelum, terram, atque deinde, fortissimas bestias in eis 
agentes, cessuras, videmus itidem in eodem captle 24. 
(vers. 34.) humanam generationem , sacrarum promissio- 
num eventum expectare quia dicit: „Non praeteribit gene- 
ratio baec, donec omnia fiant.'' Ergo ad imperium verbi 
divini, alioqui caduca staut et manent, atque rursus, alias 
immortalia citius defungentur vita, quam scripturae veri- 
tas extenuetur, verum si omnium, aUaruM literarum ar- 
maria vanescunt, quando cum divinis confemntur, cpionam 
modo, ipse (ipsae) mortalium literae permanebunt? Geda- 
mus igttur nostra sponte, priusquam cum periculo perea- 
mus; nos peribimus bomines, ac omnes omnium bominum 
literae, de scriptura vero divina neque apiculus neque 
punctulus perdetur, quia scriptum Matth. 5. (vers. 18.) le- 
gimus: „Iota unum aut unns apex non praeteribit a lege 
donec omnia flaut.*' 

II. 

Secundum sacras literas de literis omnium 

libere iudicamus. 

§. 5. Aceedit bis, quod ex sacris literis de omnium 
et singulorum seutentiis iudicamus, ideo pronunctiamus 
ipsanh 

1) Matlh. 24, 35. 
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ipsaroomniiun reginam et dominam et iudicem omnia iu- 
dicantem, a nnllo autem iudicari. Ipsa spiritalis est, re- 
licpiae vero carnem resipiont, quae licet verissima sint, 
tarnen propter temporam nostrorum infelicissimos frater- 
calos Augustini aathoritate communienda ducimus, qni ad 
Gresconinm ') ait: Neque sine causa canon Ecclesiasticas 
est constitutas, ad quem certi prophetarum et Apostolo- 
rnm libri pertinent , quos omnino iudicare non audetnus 
et secundnm quos de ceteris fidelium et infideliura libere 
ludicamus/' 

Inferiores Episcopis et Doctoribns possuut 
de canonibus Pontificum iudicare. 

§. 6. Quis anibigit omnibns ab Augustino liberam da- 
ri facultatem iudicandi de doctrinis tarn fidelium quam in- 
fidelium? Patiantur igitur pontifitiae decretales et statu- 
taria iura Ghristianorum inferiorum iuditium, si illud ex 
libris canonicis erutum fuerit, nuUi etenim os video ob- 
structum sed ab Augustino libertatem iudicandi omnibus 
lectoribus attributam. 

Advertite huc (vos terrarum iudices) et oculos et 
aures, atque Augustino uno comprobante daturi nobis; 
Ghristiano'fas fore atque concessum de vestris constitutio- 
nibus diiudicare. Si octingentis annis et pluribus placuit 
Augustinus, non displiceat quod hodie ex eo statuere su- 
, mus conati , scilizet ex sacra scrlptura omnes omnium le-. 
ges iudicari posse, ipsam vero a nuUa lege disceptari. 
Divina lex una et sola extra omnem erroris suspitionem 
posita, caeteras universas in suam ditionem trahit, aut 
omnino perdit si renituntur. 



1) 2, 31. Neque enim sine causa tarn salubri yigilantia cauon, 
ecclesiasticus constitutus est, ad quem certi Prophetarum et Apo- 

stolorum librl pertineant audeamus cae- 

teris Uteris yel fidelium rel infidelium Hbere ludicemus. 

21 



\ 



Digitized by 



Google 



322 

De HamanTs Traditionibos. 

§. 7. Quarsam alias pertioebit quod dominus per 
Hieremiam 23 (vers. 28 s.) dixit: „Quid paleis ad triticom? 
Nunqoid verba mea sunt sicat ignis et quasi maUeus can- 
lereBS petram?'' Quid hie poatifidbus, quid nonnullis do- 
ctoribus dicam, qui farinas suas sacris libris immiscue- 
runt, qui repurgatum triticum, qui casta et emuncta do- 
mini eloquia suis doctriuis, suis traditioiiibus foedave- 
runt. I^um aliud quoddam audebo dicere, quam hoc? 
Quid paleis ad triticum? Non timetis ignem paleas con- 
flagrantem? Quippe si dei yerbum humanas traditiones 
non concremat, cur dominus dicebat: „Nunquid verba mea 
sunt sicut ignis?'' Nunquam autem absque sui perditione 
paleae iungentur igni, attamen Uli absque danuto suas 
traditiunculas, toracissimis scripturae divinae flammis ap- 
posuerunt, quae si fortem et ignientem scriptiffarum vim 
non timuerunf, timuissent saltem gladium ancipitem et 
plus quam bis acutum, igitur recte maiestatem scripturae 
fortem pronunctiavi , quae caeteras bominum disciplinas, 
quantum ad colendum deum et consequendtun aeternam 
vitam attinet, comminuit. Non enim tantum adversantes 
doctrinas collidit, verum etiam blandientes, et quae in 
speciem sacrae scripturae suffragium et auxilium adferre 
atque supplere videntur quod defuisse credebas. Textus 
est aureis literis scribendus ad firmandum istius modi sen- 
sum, Esaiae praesentissimus, cuius verba') istaec sunt: 
Appropinquat populus iste, ore suo, et labiis suis glori- 
ficat me, cor autem eins longo est a me. Et timuerunt 
me mandato et doctrinis hominum'' (hoc gladio traditio- 
nes bominum procidite). „Ideo peribit sapientia a sa- 
pientibus, et intellectus prndentum abscondetur/' Hoc te- 
stimonium Paulus ascivit, dicens'): Perdam sapientiam 
sapientum et prudentiam prndentum rejirobabo/' Huius 



1) Es. 29, 13. 

2) 1 Cor. 1, 19. 
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töi^tos dsulttido 601^ iace ie^toram octlos iitepU et (or- , 
titudinem sacrafmn literamm dMet. Qttis enim adeo sta- 
pidvs est, qui sacrad Mxttm oiufiiii» fortissimas infitiabi- 
tarf dum eas in ßtia arena caeteras, «niversasqne doetri^ 
naä sefltlet supprimere, imo iogulare? 

Abiqti0 velo et Efiala et Patdas äiuiit: Säpientiam 
dapientflü perdam et prtitdtotiain prudentam reprobabo; 
qua via igitur PoMtifiees saerls literis suam pmdeiitiaiii 
attulerunt? qua lege et Tbeologi&te sapientlam suam Ulis 
implicaerant. Aadebant ipsi, vet sapientian vel prüden- 
ttaiii praetendef e , aadebo et fpse PaaliAain vecem c^po- 
nete, qai testatar deMi pradeiitias^ ttedam stolfdormn, 
sed pindentuai respaere, litstiper et sapientias sapieirtoü 
deffloliri« ergo pulvere« stos in fortissinum ventnm et 
tnrbinem iaetant, prope diem disparituros. 

Responsio Tli^olägidtäram. 

§. 8. Sed inqnitis: Nos bona mente, consilio san- 
cto, proposito pio nitimur, atqae Qostris doctrinis, homi- 
nes seg^iores, velnt qnibusdam ignicnlis accendimos, et 
in dei servitatem erigimus. 

Bone deus, bona datis verba, atque tandem persna- 
dd>itis, non omnes praecepttones (ad vitam perpetuain in- 
dipiscendam) necessarias, in divina lege conscriptas, at- 
que consequenter non esse sufficientem , legem divinam. 
VerumtaimeA sdo^ quod ves boo, temere de sams literis 
ittdioatis sentiendum, quod minime de vestris decretis et 
constituticmibttS et legibus diei pateremini, quamdiu ergo 
patiemur et nos vestris, nos inventis, vestris iniquis^) in- 
cendiis infpediri et cremari. 

§. 9. Nunc antem largidmur vos totas vires in tttem 
cdligere, ut praescribatis qttot modis, quanto et quo 
tempore timere deum debeamns; saltem a vobis Esaias 



1) Im Text steht inq. mit einem Abkfirzutigszeiclien ; also iniqois 
oder inquam. 

21 ♦ 
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IKI6 ammoYebii, qttod domm«« per «ewa loquitnr*): „Ti- 
inaerunt me mandato et doetrinis hominum/' 

Ulad ipsom propesitani slaMiendarom legnm, quibas 
deus hominam iiiatidati$ et doctrinis excolitar, dominns 
reiecit. Nam isla verba singnli spectamus: „Timaerant 
me maiidato et doctrinrs homiimm.'' Gam aHtem liqaido 
dinoBcinras eiusmodi ^culittm deo displicere , et naaseam 
(ut ila dicam)"iDgerere^ cur vestris praeceptis studebimus? 
Et cur vos ipsi non abstinetis ab eis, opera et oleum de- 
mum^ perdituri? tantisper sacram dei legem . uegligimus, 
quamdin vestris legibus operas navamus, aut vel postre- 
mo salivam quaadam imbibimus malam, quae omnes di- 
Tinae legis sententias, dum hauriuntur, inficit et in suam 
Ratoram demutat. Ex eodem flore, apis et araoea sumunt 
escam, sed haec in venennm, illa in mel, vertit, quod 
carpit. Ita eandem dei legem, vacuus animus adhuc sim- 
ples solaque fide perfusus, et mens doctrinamm bumana^ 
rum plena, plena denique sapientiae el prudentiae, legit 
et discit. Verum haec omnes scripturae sententias in alie- 
num humorem commutat; ille simplex vero scripturas cum 
suo germano et nativo succo sumit et retinet, atque corde 
discit deum colere. Alius autem, plenus sapientiae et ple- 
nus traditionum hominum, ore et labiis deum colit, corde ^ 
longius amotus. Propterea dominus deus sapientiam per- 
dit et reprobat prudentiam, quae suis constitutis deum 
nos docet timere et amare et suscipere. 

§. io. Iccirco recte conelusum arbitror*) scripta- 
ram sanctam esse fortissimam omnium, quoniam traditio- 
ues hominum sapientem, etiam eorum, qui leges colendi 
et timendi Dei constituunt, perdit, respuit, repellit et di- 
sperdit, atque illis ipsis hominum doctrinis oculos emit, 
cerebrum extundit, et denique tanquam mortuum et putri- 
dfun oadayer, extra scripturarum civitatem et menia pro* 



1) Es. 29, 13. . 

2) Am Bande die Bemerkung: Venit tempus, quo sanam doctri- 
nam non sustinent. 
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tinus evehit, ne per imprildeiitiani contaGtom tangentem 
prophanet Haec vis, hi acalei, hoc robnr, hie valor 
literanun, haec illarum yeritas et inconcussa maiestas, ut 
solis eis Ghristianis vacet et invigilet,^ hunianis literis 
quamlibet sanctis et dnlcibus antiqnatis. 

§. 11. Propterea iaste permotam Augustinhm opinor, 
.dlceiitem ') : Ego solis Ulis scriptoribus (qui iam Canonici 
appellantnr) hunc tiniorem et honorem didici referre, ut 
nuUam eoram scribendo errasse audeam credere. Alios 
autem ita lego, ut quanta libet sanctitate quanta\e doctri- 
na poUeänt, non ideo verum putem, quod scripserunt, 
quia ita sensernnt, sed quia per alios autores canonicos, 
vel probabiles rationes, quod a veritate non abhorret per- 
suadere potuerunt***). Haec sententia Cucullos tangit, 
haec latas fimbrias contrahit, hac macescunt ventres ob- 
esi. Niim singuli fratres pro suis autoribus digladiantur? 
Franciscani Älexandrum de Haies ob doctrinam, Scotum 
ob ingenii subtilitatem , Bonayenturam ob sanctimoniam, 
ad coelum tollunt. Hereticus illorum opinione fuerat di- 
gnusque flammis, qui eiusmodi vel eruditis yel sanctis 
patribus obstiterit, qui repugnarit, qui redamarit. 

§. 12. Haec^) sunV saiicta Monachorum vestigia, 
quae Unguis delambunt, quae reverentor, qoae aderant, 



1) Angustini ep. 19. jetzt 82. cap. 3. Die Stelle ist nach dem 
Decretum Gratiani distinct. IX. cap. 5. angefahrt. 

2) Die etwas zusammengezogene Stelle heisst bei Angustin: Ergo 
eniffl fateor caritati tuae, solis eis scriptnramm Ubris, qui iam 
canonici appellantur^ didici Iraiic timorem iionorernque def^rre. 
at nullom eoram anctorem scribendo aliquid errasse firmissime 
credam. Ac si aliquid in «is oflfendero litteris, quod videatur 

Alios autem ita lego , ut quantalibet sanctitate 

doctrinaque praepoUeant , non ideo yerum putem, quia ipsi ita 
sensernnt; sed quia mihi yel per illos auctores canonicos, yel 
probabili ratione» quod a yero non abhorreat, persuadere po- 
tuernnt. 

3) Am Rande die Bemerkung: Sanciimonia non tollit erroris su< 
spicionem. 
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{id qaorom sensum coetesles seBtentias indiwot ot pw- 
torquent, homineB p^rfecto haud paulmn flebiles, q«i Ckfi- 
stum eatemiB amam el emulantar, quatewa cvm «pif do- 
otoribus sapU, Bene tibi (o Angnstino) tonpestive de^ 
foncto, quoniam si supersies esaes haereti<^ declaren«, 
Gnr? quod dixisti: qoaiitalibet sanctitate quis niteat, non 
ideo credas, yerum eam scripsisse, quia sie sit opinatus, 
nisi Gaiionica ?el (ea cessaiite) probabili ratione illud 
ipsiun confEltiat. übi ergo Thomae Aquina)i$ Bonaven- . 
turaeqne sanctimoiua dabit erroris excuaationem? quando- 
quidem vitae sanctitudo, secundum te, Augnstine, nequA- 
quam errorem levat. Qua prudeutia defendetur Scotas? 
qua Brito Herveus, et illofum persimiles? Si unls Ga- 
tbolicis scripturis tribuis puram et iacoucu^sam veritatem, 
aliis yero scriptoribus quantalacunque vel sauctitate vel 
eruditione dpleudeant, ueuUque credes, uisi armatora dei 
et fidei scuto fultos conspexeris. 

Vere Sanqti superstitionem fraterculorum 
respuunt 

§. 13. Miram quoque honoris oontemptionem in Aa> 
gutino inTeBio, qol eum honorem abiioit^oam gloria, 
quam ]^ure8 miüto sudere coraque grandi nostrae lempe- 
statis fratres ambiunt et certatim disquimnt Nam nostri 
fraterculi tantum honoris impendi sibi volunt, ut suis scri- 
ptis quodam ferme modo lectores» quasi plantas terrae 
coalescere cupiant Augustinus autem ita sibi adhaerere 
ndt auditores, ut malit eos Gatholicas tantum scripturas, 
velut oracttla summa sospicere, itaque a se repellit, et ad 
divina testimonia, tanqnam servnlos ad dominum, mittit, 
cuius yerba et sensum subdidi'): „Noli meis literis, quasi 
canonicis scripturis deservire, sed in illis, quae non cre- 



1) August de Trinit Üb. 3. 2. ? Noli meis litteris qjnm Scri- 
pturis canonicis inservire, sed in Ulis et ^^od non 
credebas — babebas — firmiter retinere. 
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debas, coni inveneris, iacuuctHnter crede, in i«ti« autem, 
qwA cartmn uon habeas, nisi certum intellexeris, noli 
&nnUer credere.'' Desyderant scholastici qfood ms prae- 
cepioribiu» yelut calholicis obediamus. Nempe propterea 
eos, qni Ulis refragantur, hereticos staüm appellaat. Au* 
gustings vero, quem illi tanquam principem Tb^ologorum 
statuuiH, eiusmödi servitutem respuit Deinceps protiuus 
addidit Augustinus, quautan suis codicibus fidem, quaa- 
tarn coiUra caiioiiicis adhibeamus, qnoniam non vull sua 
quasi ceita, recipi, nisi qujs ex caäiolicis scripturis cer- 
tior {actus Augustiniaua firma coguoverit, demde suis a 
scriptis nos per verba imperii dehortatur dicens: Noli 
meis literis periude atque cauonicis adherere. Item, noli 
certum teuere, quod in meis offendis libris, nisi certum 
intellexeris. Propter quod alibi dicit: Ideo namque Re- 
tractatioBum librum fed, ut discant lectores, neque mea 
per omnia mihi placuisse^). Augustinus satis hisce ver* 
bnlis monet, ne se superstitiose legamus, nee omnia eins 
scripta tanquam leges revereamur, sed ut omnia cum iu^ 
dicio perpendamus; solis autem canonicis testimoniis ple- 
nam veritatem, plenum robor, plenaa firmitatem tribuit, 
atque superstitiosis auditoribus irascitur, si quando uni- 
versa cuiusf^am autoris approbant At 8iperci)iosi cuculli 
non timent muccosis suis autoribus summam auteritatem 
tribuere, astringunt enim cunctos ad mirabilem sanctorum 
Sttorum fratrum custodiam, pronunctiantes hereticum, qui 
eis sciens reluctatur, volunt omnia firma reputari , quam- 
quam inter ipsos neodum conyeniat. Exprimant igitur Au- 
gttstini religionem et moros, quem «ruditione singulariter 
se retulisse damant. Absque mora credimus, omnia, quae 
legimus, esse vera in catbolicis scripturis. In Augustino, 
in Hieronimo, in Ambrosio, in Gregorio, in GyriUo, in 
Qirysostomo ei in caeteris scriptoribns , mnlta comperi- 
mus, quae dubitamus, plura videmus obeliscis expungen- 



1) Es scheint der Anfang des Prologs zu den zwei Bnohern Re- 
tractationom gemeint 
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da, non pauca itidem boni consolenda. Si hie, de co- 
lamnis Ecclesiae, delectus noster ab Angnstino laudatnr, 
quantum btudaremar ab aatore optimo, si homiiies frito- 
los, et vix bono lectore dignos, cam obelis notaremns. 
Itaqae dicont fratres, licere nobis, per sangoinem et la- 
certos literanun sanctanim scholasticos doctores confrin- 
gere, si a veritate alieni sunt. Atqne nisi insanisuit, iure 
laudabimt, si per sanam doctrinam cordis figmenta redar- 
guerimos Volvant igitur Augustini docnmeB: Noli Hteris 
meis tanquam Gatholicis inservire. Noli in eis fimmm 
tenere, quod certum esse dnbitas, et feliciter Deo cedant. 

De Gonciliis generalibns et specialibus, 
qnibus scriptnra snperior est. 

§. 14. Goniectura iam colligo, dictoros aliquot fra- 
tres, antoritatem Episcoporam esse maiorem et saperio- 
rem scriptora sancta, et id tali argomento. Fatemm*, di- 
Cent, neqae sanctimonia neque doctrina sanctos palres ab 
erroris sospitione liberari, sed de auctoritate non idem 
ratL Pontifices enim interpretandae scriptnrae antoritatem 
habent 

Hie mihi prinmm ad Angustinum respondeant in per- 
multis tractatibus diceiitem: nulla sacramm litersmun in- 
terpretatio sanctas regolas exire debet. Quod etiam ioris 
periti contestantor dicentes, quod interpretatio non e^ ex- 
tra materiam interpretatam. 

§. 15. Obligantor ergo Episcopi et doctores e^o- 
sitionem per sacras literas facereO? introqne septa et 
parietes scripturae manere. Cur enim scriptum est: „Qui 
aperit et nemo claudit, qui claudit et nemo aperit''^), nisi 
Sit, qui solus aperiat, qui solus daudat Agnus sciltcet 
ille iromaculatus, qui sub literanun cortice nobis nasci- 



1) Am Rande die Bemerkung: Expositio scripturae p^ scriptores 
probatnr. 

2) Apocal. 3, 7. Jes. 22, 22. 



Digitized by 



Google 



329 

tur, vagit, flet, spirat, patitur, cruci affigitur, moritur, 
resiirgit, ad coelps ascendit, sedet ad patris dexteram. 
nie inquam Leo de tribu luda, radix Yesse, agnns pa- 
rissjmus, solus dignns fnit in coelo et terra solvere Se- 
ptem libri signacula*). ^ 

§. 16. Nunc Christus omnibas in commune sub li- 
teris vivit, spirat, loquitur, et exponit: proinde ad omnes 
Christianos pertinebit scrlpturarum interpretatio , et viri- 
liter agemus omnes, quia dominus nobiscum in scripturis. 
Iccirco uon frustra neque inaniter dictum est, „qui aperit 
et nemo claudit," sola namque interpretatio firma, solidä 
et inconvulsa est, quae ex illius leonis fortissimi in scri- 
ptura, tanquam lacu, habitantis rugitu redundat. Omnis 
autem alia alicnnde adsnmpta refelli et excludi potest. 
Nam dum non adest sacras literas interpretaturo radix 
de tribu Inda, clansam scripturam, obsignatum fontem, 
sitibundus inspicit, etiamsi de Angelorum vel hominum 
(maxima autoritate praestabilium) agmine fuerit, nihilque 
efficiet*). Quippe, si literas calluerit, dicet: Legere ndn 
possum, quia signatus est; si iUiteratus dicet: Literas 
nescio. Ubi ergo scripturam dansam teneo, nunquam 
foeliciter eam reserabo, nisi vert)um ilkd divinum ex alio 
loco desumpsero. Recte propterea asseveravi : Expositio- 
nem scripturae sanctis literis intrinsecam esse debere, 
non extrinsecus allatam, et velnt alienam commissuram 
conse|.rcinatam. 

§. 17. Addidi^) quoque ad omnes interpretationes 
scripturae pertinere. Id sie intellectum volo, quod omnes, 
quibus dominus deus illud muneris interpretandae scriptu- 
rae l^gitur, possunt scripturam, interpretari , sive sit lai- 
cus, sive clerus, sive prophanus, sive sacer*). Hoc 



1) Apook 5, 1 »q. ^ 

2) Jes. 29, 11 s. 

3) Randbemerkung: Interpretatio sacrarum Uteraram ad omnes 
pertinet. 

4) Non obstat c. 6. de haeres. lib. 2. 
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ipsum autboritate communure ^x numerato possam, siqui* 
dem Apostolos ait*): „Yolo autem-onmei^ Unguis loqui, ma- 
gis auteiti ut prophetetis/' Quid sit prophetare, con^xtus 
Panliiii sermonis indicaL Nempe interpretari et expouere 
est Huiusmodi antein sacrarum scripturarain jnterpraeta- 
tionem vellet omnes nosse homines. Perperam et iniqoi- 
ter ergo tantum officium et arboris fnsae ramos ad pau- 
cos coutrahimus. Hoc obiter, Regrediar defensurus scri- 
pturae authoritatem esse maiorem omni sanctitate, omni 
scientia, omni denique authoritate hominum, non solum 
inferiorum, sed omnium superiorum Episcoporum et bea- 
tomm pontificum. Porro quamquam hoc satis perspectum 
Sit ex assumptis nunc, postremo tamen quia permnlti ci- 
tius ad Augustini doctrinam, quam sacras literas stupe- 
scunt, illius firmamentum depromam. Verba eius Augu- 
stini sie sonant. 

Sacra Scriptura omnibus Episcopis, omnibus 
Gonciliis anteponitur. 

§, IS. ^,Quis nesdat^), sanctam scripturam Gano-- 
nicam, tam veteris quam novi teiitamenti ceitis suis ter- 
minis contineri, eamqae omnibus posterioribos Episcopo- 
nun literis ita praeponi, ut de Üla omnino dubitari et 
disceptari non possit, ntrum verum yel utrum rectum sit, 
quidquid in ea scriptum ^use consßt^it, Episcoporum au- 
tem literas, quae post confirmatum canonem yel scriptae 
sunt vel scribuntur, et per sermonem forte sapientiorem , 
cuiuslibet in ea re peritioris et per aliorum episcoporum 
graviorem autoritatem, doctorumque prudentia*), et per 
concilia licere reprehendi, siquid in eis forte a veritate 
deyiatum est. Et ipsa concilia, quae per singulas regio- 
nes yel proyintias fiunt, plenariorum conciliorum autori- 
tati, quae fiunt ex uniyerso orbe Ghristiano, sine uUis 



1 Gor. 14, 6. 

2} August de bapUsmo contra Doiiatistas. 2, 3. 

a) docUoremque prudeutianu 
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ambagibim cedere; ipsaqne plenaria saepe priora poste- 
rioribus emandari: cum aliquo experimento reram aperi* 
lor quod d^nsHin erat, et cognoscitar quod latebat Sine 
ullo tipo^) iuiata iqenrice arrogantiae, sine uUa couten- 
tione liyidae jnvidiaß, com sancta hnmilitate, cum pace 
c^tboUca, cam charitate Ghrisüaiia." 

§. 19. Ex proposftis Augnstiiii verbiu dumtaxat ad- 
notationes aliquot decerpsi, atque eas tanquam sermonem 
interpunctum et orationis filum interdnm ruptum, 8ub in- 
tnitum distinctim posui, ut per moras et interyalla lector 
pergen;$ cogitatione stet ac nonnunqnam respirando, accu- 
ratius singula consyderare valeat. 

Primam dicit Augustinus ! Neminem nescire sanctam 
scripturam omnibus posteriarum Episcoporum literis ita 
praeponi, ut de illa omnino dubitari aut disceptari non 
pos3it. Oß Omnibus Episcopis, Episcoporumque omuium 
Uteri« tantiim iuditium promsit Augustinus; ergo universo 
et generali Goncilio scriptaram sanctam anteponemus. 

Secundo Augustinus inqnit Episcoporum literas, quae 
post confirmatum canonem scriptae sunt, vel scribentiir, 
possunt tripliciter confutari. Primo per sermopem forte 
sapientiorem cniuslibet in ea ra peritioris. 

§. 20. Fuit quoddam spurcum, sordidum et propu- 
diosum animal Rome. Nimirum homo erraticus, sane ta- 
lis, in quo sordnit sanctae Theologiae nomen, cuius non 
paucps novi consectatores, ille dicebat, condemnandus est 
Gerson, qui scripsit: Dicto doctoris äutoritate canonica 
munito, plus quam declarationi Papae credendum est. Et 
alibi sie: In sacris literis excellenter erudito, atque au- 
thoritatem catholi($am proferenti, plus est credendum, quam 
generali Goncilio^). 



1) i^plio 3acrilegae superbiae , sine 9lla inflata eio. 

2) Der Gegner, wekhen Karlstadt hier im Auge liat, iftt der Pro- 
Kanzler £ck* firsterer nahm sioli seines College» an der Uni- 
versität za Wittenberg, des Dr. Luther an, alß Eoh gegen 
denselben seine bekannten Obalisci geri«iblet hatte. Gegen diese 
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§. 21. Haue Gersonis opinionem, velut plane hae- 
reticam, in^enti latrattt adsilivit. Primo mihi coedosom 
animal, ad Augastinum, tarn eius, quam simiHum inditio, 
ab omni haeresi assertum respondeat in t;itato loco dicen- 
tem: Literas Episcoporum (intelligo vel omniom, qoia 
omniam meminit) per sermonem sapientiorem , cuinslibet 
in ea re peritioris posse repraeh^ndi , si quid in eis forte. 



schrieb Karlstadt im Jahre 1518 seine 380 Conclasiones (D. 
Andree Carolstatini , ' Doctoris et Archidiaconi Wittenbargensis 
GCGLXXX et apologeticae Conclasiones pro sacris literis) am 
Vollständigsten bei Löscher: Vollständige Reformations-Acta. 
II. p. 78 sq. Gleich die erste Concinsio heisst: Textns Bi* 
bliae per ecclesiasticum doctorem allegatns, plus yalet ac yehe- 
mentius nrget, quam dictum ailegantis.'' Näher noch geht uns 
die zwölfte an, welche als der beste Gommentar zn dem oben 
im Texte Gesagten gelten kann. Die zwölfte Gonclusio 
heisst: „Textos Bibliae non modo nni plaribasye ecdesiae do- 
ctoribus, sed etiam tocius ecclesiae anctoritati prefertnr. Per 
dict. Aug. de bapt. con. Donat. lib. IL c. 3. transumptnm ad 
G. quis nesciat: dis IX. (das ist Corpus iur. canou. distinctio. 
IX. c. 8.) arg. G. sunt quidam (das ist Gausa XXV. quaestio 1. 
cap. 6.) et G. yiolatores XXV. (d. i. Gausa XXV: quaestio 1; 
cap. 5.) q. i. et per dictum Aug. epis. XL VIII. quod ponitur in 
G. noli frater IX. dis. (d. i. Distinctio IX. can. 9.) et illnd 
quidem scripsit in epistola XIX. per Grad, transumptum ad 
C. ego solis (d. i. Distinct. IX. c. 5.) e. q. per Gers, de exa. 
doc. con. V. — Weiter gehören hierher Gonclus. XVIL Be- 
ne tarnen idem Gerson, sed rursus male tacito imitatioliis ye- 
stigio, affirmayit, quod in sacris literis excellenter erudiio et 
auctoritate nitenti plus est credendum, quam generali concUio» 
Goncl. XVIII. Quod restringit, si malicia (quod nota) yel 
ignorantia, ab cvangelica auctoritate declinaret concilium. Gon- 
clus. XIX. Hoc pulchre ex eins sexta consideratione et prima ' 
secundae partis, deducitur, scilicet quod sacra scriptura nee 
fallere , nee falli potest. Adde quod Aug. de pecc. me. lib. 1. 
c. XXI. dicit Gonclus. XX. Goncilinm antem generale, luxta 
Gersonem, et ex malicia et ignorantia, fallere ac falli potest. 
' — Während der Leipziger Disputation hatte diesen Gegenstand 
Luther besonders anfgefasst und gegen Eck yertheidigt. S. 
Löscher Uh ^. 628 sq. and p. 778 sq. 
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a veriiate deviatum jBst'). Hoc prior Augustinus et 
posterior Gerson, scripsit, neque orationem Augustinus 
ad paucos, vel Episcopos, vel doctores^ verfraterculos 
compliciüt, sed de uno quolibet loquitur, licere ei per 
sermonem sapientiorem , id est per Ganonicam scripturam 
errata Episcoporum omnium, id est generalis Goncilii re- 
feilere cum dicit: „Guiuslibet in ea re peritioris," cui qui- 
dem sententiae ea, quae tertio libro de Baptismo contra 
Donatistas edita^) videmus accedunt quamquam primore 
coutuitu repugnare videanlur. 

§. 22. Adsentiatur ergo spurcissimum iUnd animal, 
fieri posse, quamquam rarenter, nt unus peritus rectius, 
sanctius, melius et verius toto Goncilio sentiat, possitque 
in faciem assurgere, quando omnes repraehensibiles con- 
spicatur, quamquam sit incomparabiliter inferior Goncilio 
vel Romano pontifice, sicut Paulus Petrum confutavit, ne- 
que sine causa scribitur-Esaeiae'): „Non sunt cogitationes 
mocae sicut cogitationes yestrae, sed sicut caelum a terra 
exaltatum est, ita cogitationes meae a cogitatioaibus ye- 
stris." Neque otiose Ghristum dixisse arbitror*): „Revela- 
vit ea parvulis et abscondit a sapientibus/' 

§. 23. Neque supervacue Augustinum*) dixisse reor, 
fieri ex causa, ut doctissimi nonunquam cadant et hallu- 
einen tur et ideo doctioribus plerumque minus aliquid re- 
velari. Largiäntur ideo inviti unicuivis fas esse totum 
Goncilium per sanam doctrinam revincere. Itaque noli be- 
stia Grocodilina Gersonem quasi haereticum condemnare, 
quia non ex hominum sed ex dei verbo et potestate pen- 
demus. Adde quod Innocentius ait, nnllam probationem 
adversus scripturam admitti debere, sed omnia citra du- 

1) Randbemerkung: Quillbet in theologia potest de literis pontifi- 
cum iudicare. 

2) De Bapt. c. Don. 3, 4. et 10, 

3) Es. 15. (55, 8, 9.) 

4) Matth. 11, 25. 

5) contra Donat. 2, 5. 
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bitationem tenenda fore in C. cani TcvterabiUft de ^x- 
cept'). 

§. 24. Tertio Augastmas addit Epis^opomm Bteras 
per alioniin praesalam autorrtatan redar^i tton poisse. 

Qaarto per Concilia confatantor pontifiemn Hterae; 
qnod quam dich duplicia Gondüa subostendit; saut enim 
quaedam r40nci}]a plenaria, qaae imiic gener^dia vel uni- 
versalia nimcapantar, qnae sunt totitts Eecleslae Unto orbe 
diifasae. Alia sunt Concflla, qnae per singidas regioneS 
vel provindas fiunt, et illa dicantar particolaria.' 

De Goncilüt particularibtis diffiiiit Augmtiiiiu'), quod 
Goiitilia proTintiaÜa caedont plenarüs et per f^etdiiar 
emendatttur. 

De plenarüs hoc decrevit, quod priora GondUa po- 
sterioribas corriguntor, cujus baec sunt yerba: „Ipsaqt« 
plenaria saepe priora posterioribns emendantor/' ut supra 
in textn vidistis. El alibi'): ,,Nani et Cionciiia. po^teriom 
prioribns apud posteros praeponantnr/' 

§• 25. Nunc autem si yeriun Aagastinas sciipsil, 
quod certe commnnis Eccl^sia confitetor^ oportet conce- 
damus, Gonciliom plenarium abefrare posse, et quod noa 
omnia Spiritus sanctus fuerit elocutus, et quod consulto 
patiatur dens interdum deviare plenarium concilium;, alias 
priora posterioribns conciliis non sanarentur. Sequitur 
ex Augu.tino similiter, quod Goncilium est supra singulos 
Episcopos et principes, supraque Romanum Pontificem et 
imperatorem , alias falsum scripsisset Augustinus. Et ,)Uni- 
versum semper iure optimo partibus praeponitur*) et mali- 
tiöse asseverasset Hieronymus ^) : quod maior est autori- 
tas orbis, quam urbis.'' Equidem quorundam fatuitatem 



1) d. i. Decret. 9. 25. 6. 

2) de Bapt. contra Don. 2, .3. et 9. et 3, 4. et 10. 

3) Eodem üb. 2, 9. 

4) de bapt. contra Don. 45. 

5) (ibid. 2, 9.). 

6) In Epistola ad Eyagrium. 
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demiror, dec^rnentium: Papam esse sapra Goncfliam et 
errare non posse tanqüam papam. Qnando illi ipsi so- 
leant pontifices, tanqnain papas, propter haeresim et loca 
et dignitate rtiovere. Si qoasi papae Roroani pontifices 
interdum non aberrant , cur papatu permultos historica fide 
scimiis depulsos? igitar date, papam errare posse, fallere 
falliqne. Qnoniam papatns ex homine, neque angelnni 
neqae immortaletn denm efficit , neqne snpra hominnm con- 
ditionem snblevat. Deinceps concedite, Gonciliiim et an* 
toritate et ratione Romano pontifice hand paulo saperins 
ätqne maiui^ es^e. ,,Non facile, inqoit Augustinus ') , pro 
ono vel pro paucis adversus innumerabiles eiusdem reli- 
gionis et unitatis Tiros, et magno ingenio et nberi do- 
ctrina praeditos, nisi pertractatis viribus et perspectis re- 
bus, ferenda setttentia est/' Quia Universum partibus sem- 
per iure optimo praeponitur. 

§. 26. Gonsequitur ergo quod Pontificiae decretales 
dispositiotti totins consilii subiiciuntur, et quod magis pro 
concilio, quam Papa praesumendum est. Item quod qui- 
libet in Theologia peritus, etiamsi multis nominibus est 
inferior, polest, secundum dei legem de literis papae iu- 
dicare, atque illi, si modestiam contemnat, in faciem sic- 
ut Paulus Petro resistere, non enim dnbitat Augustinus^) 
esse falsissimuin, qulcquid scripturae resistit. 

§. 27. Pro firmitate catholicarum scriptu- 
rar um et fragilitate Pontifitiarum decretalium sive episto- 
lamm, sive literarum, id quod Augustinus^) in Epistola 
ad Vincentium Donatistam scripsit, subscribimus. 

Noli ergo frater contra divina tam multa, tam clara, 
tam indubitata testimonia, colligere^) calumnias ex Epi- 
scoporum scriptis, sive nostrorum, sive Hilarii, sive an- 
tequam pars Donati separaretur, ipsius unitatis, sicnt Gy- 



1) Contra Donat. .S, 4. pertractis pro viribus et etc. 

2) De Civitate dei 18, 40. 

3) Epist. 48. cd. Bassani Tom. IL N. ^3. cap. 35 s. 

4) ad (f. Tclle. 
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priaai et Agrippini. Primo, qnia hoc j^enus Uterariun ab 
autoritate canonis distinguendum est, Non enim sie le- 
guntnr, tanquam ita ex eis testimoniam proferaiar^ ut con- 
tra sentire non liceat, sicobi forte aliter sapuerint*), quam 
veritas postolat. In eo qaippe numero sunuis, ut non de- 
dignamur^), etiam nobis dictum ab Apostolo^) accipere: 
Et si quiid aliter sapitis, id quoque deus vobis revelavit*). 
Verumtamen in id') quod pervenimus, in eo ambulemus ; '' 
in illa via scilicet, quae est Christels. De qua via ita 
psalmus®) loquitur: „Dens misereatur nostri et bene dicat 
nobis, illuminet^) vultum suum super nos, ut cognosca- 
mus in terra viam tuam, in omnibus gentibus i^lutare 
tuum/' Deinde si sancti Gypriani Episcopi et g^oriosi 
martyris te delectat autoritas, quam quidem, sicut dixi, a 
canonica autoritate distinguimus ; cur te in eo non dele- 
ctat, quod unitatem orbis terrae atque omnium gentium, 
et diligendo tenuit et disputando defendit." 

§. 28. Noli ergo Pontifex (qua ex fratribus electus 
es et librum legis in manu habere debes Deut. 17.) contra 
divinas literas dicere, pontificiorum canonum statuta ab 
omnibus servari debent. Noli, Episcope, synodales (ut 
dicitur) constitutiones , adversus dei vcrbum aedere. No- 
lite, vos caeteri, quotquot estis, exculere culicem, et de- 
glutire camelum. Nolite, hnmana figmenta suspicere et 
legem divinam ludente vix oculi (oculo) speculari. Nolite 
legibus hominum sacras literas coaptare, adnitemini magis 
vestras traditiunculas ad verbum dei , velut lydium lapi- 
dem®), iugiter et accurate confricare, ut e relicta venula 
> di- 

1) sapiunt. 

2) dedignemiir. 

3) Philipp. 3, 15. ^ 

4) revelabit. 

5) id deest. 

6) Ps. 66, 2. 

7) et illuminet. 

8) Diese Vergleichang mit dem lapis Lydias ist, wie beiannt, 
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dinoscatis, quantom Teritatis hortationes vestrae contine- 
ant Nolite vos omniiim miserrlmi et deflendi Lovanien- 
ses Theologi (candemBationis magistralis cacatores) con- 
tra dara , contra indnbitata testimonia vel nudis Unguis 
blasphemare, vel ex copulatis Aristoteleis latrare; credite^ 
etiiamsi non intelUgitis^ id, qaod, quasi lumen solis, in 
Sacra scriptara videtis; caedite ei, cui caelum, terra et 
omnia iure caedunt optinio. 

De Gonsuetudine divino Verbo similiter locum 

datura. 

§* 29/ Porro, dum haec meditor» praesagit mihi 
mens, latraturos quospiam, esse adhuc in Ecclesia, cui 
scriptura sancta locum dabit. Etenim, nisi me fallant 
pertinatinm disputatorum mores, dicent: Gonsnetudo Eccle- 
siarum, communisqne hominum consensus, nuUa literarnm 
vi convelli debet, quibus ipse per subscriptas Augustini 
sententias responsum volo. 

§. 30. Augustiuiana, de quibus nunc meminimus, et 
quae in Epistola ad Gasulanum in ordine 86^) scripserat, 
haec sunt: In his rebus, de quibus nihil certi statuit scri- 
ptura divina, mos populi dei, vel instituta maiorum pro 
lege tenenda sunt. De quibus si disputare voluerimus, 
et ex aliorum consuetirdine , alios improbare, orietur iu- 
terminata luctatio, cum utique cavendum est^), ne tempe- 
state contentionis serenitas obnuhiletur charitatis^). Quon- 
iam^) non invenimus, nt iam supra cojtnmemoravi inEyan- 
gelicis et Apostolicis literis, quae ad novl testamenti re- 



aach in die formaia Goncordiae ed. Rechenb. p. 573. nberge- 
gangen. 

1) ed. Bassani. Nr. 36. $. 2. 

2) inctatio, qnae labore sermonis cum certa docnmenta nalla ve- 
ritatis insinuet, utique cayeudum est. ed. Bass. 

3) serenitatem caritalis obnubiiet. 

4) Dieser Theil der Anführung ist ans $. 32. oder cap. XIV. ge- 
nommen. 

22 
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velalidnem proprie perttnerent^) certis diebns atiqnitos 
evidenter praeceptum observanda edse ieiimia, et ideo 
res quoqae ista, sicni aliae pluriMiae, quas enarrare') 
difficile est, ioTenit in Eecksia varietatis locnm'), indi- 
oabo tibi, quid mihi de hoc requirenti responderit vene- 
rändtts Ambrosins (a quo baptizatos sam) Mediolanensis 
Episcopns. Nam com in eadem ciyitate mater nea me- 
com esset, et nobis adhuc cathecamenicis ^) , parum ista 
curantibns, illa sollicitadinem gereret: utnun secnndum 
morem nostrae civitatis sibi esset sabbato ieianandura^ an 
Ecclesiae Mediolanensis more prandendum, ut hac eam 
conctatione liberarem, interrogavi hoc supradictum homi- 
nem dei. At ille: Quid possum, inquit, hinc docere am- 
pHns, quam ipse facio? Ubi ego pntaveram, nihil eum 
ista responsione praecepisse, nisi ut sabbatho') prandere- 
mus. Hoc quippe ipsum facere sciebam. Sed ille secu- 
tus adiecit: Quando hie snm, non ieiuno sabbatho^), el 
ad quamcunqe Ecciesiam yeneritis, inquit, eins morem 
seryate, si pati scandalnm non vultis, aut fiicere. Hoc 
responsum retuli ad matrem, eique suiTecit, nee dubitavit 
esse obediendum. Hoc etiam nos secati sumus. Sed quon* 
iam contingit, maKime in Africa, ut una ecdesia, vel 
' unius regionis ecclesiae, alios habent^) sabbatho prav^ 
dentes, alios ieiuqaotes, bm>s eomm mihi sequendus vide* 
tnr, qnibos eonm populornm congregatio regenda, com- 
missa est/' 

§. 31. Inveteratam '<;oflsuetndinem videmus pro lege 
custodiendam, nt, quemadmodum suffragio conditoris le- 
gum, priores leges posterioribus abrogantur, ita similiter« 



1) p^rtinent. 

2) ennmerare. 

3) InTenit in Teste illius filiae regis, hoc est Ecclesiae, varietatis 

lOCttÜ. 

4) catechamenis. 

5) in sabbato. 

6) non iefano sabbalo; qnatuld RoMae ss» ieumo sabbato; ^t ad. 

7) habeant. 
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cwtrariis fai^is sodetas hoMiiiittm priorem cMuetttdinem 
antiqusure potest. Sie posset Ecdesia iehmium qaadrag«^ 
simae tollere. Item ieiunium stiisie feriae et sequentis 
diei conifaria consttetadiRe obliterare. Gaeterttm alias 
Bon licet homini adversus consuetudinem victüare, ttisi 
tuiii qaenpiam (ab observandis homijuun plaeiti») qpera a 
deo praecepta abducant. Non volt dominus höminem ie- 
iunio perire; propterea Christus*) Davidis^) factum reci- 
pit, qui nimia esuritione fractus, panes propositionis, quos 
noa licebit (licebat) ei edere, comedit, excusat quoque 
discipulos, quod sabbato spicas ad levandam famem evel- 
lerunt. Nesciebaut Zoili ludaei scripturam dicentem^): 
„Misericordiam volo, neu sacrifitium/' Porro si lex dei 
spiritum non recusat, quem spiritalem sensum respuet con- 
suetudo? ita ipse reor nihil esse necessum mores huius- 
modi custodire, cum aliorsum nos, vel necessitas, vel di- 
vinum praeceptum vehit aut rapit. Iccirco cum delectu 
consuetudines Ecclesiarum observabimus , ita ut malimus 
cum famelico fratre cum gloria et nomine dei manducare 
quam cousuetudinariam voluntatem observare, in fratris 
perniciem. 

§. 32. Verum si ipse angor inedia proximi ratio nem 
iure habebo propter illius non meam conscientiam , ego 
scio me contra legem dei non peccare, imbecillis autem 
conscientia laeditur. Quo fit, quod obligor abstinere a 
camibus, quod Paulus 1. ad Cor. 8. testatur, cum ait*): 
„Atqui esca nos non commendat deo, neque si comeda- 
mns, aliquid nobis superest,' neque si non comedamus, 
aliquid nobis deest. Sed videte, ne quo facultas ista ve^ 
stra oifendicolo sit iis, qui infirmi sunt. Etenim si qüis 
conspexerit te, qui habes scientiam in epulo simulacro- 
nun accumbentem, nonne conscientia eins, qui infirmus 



1) Matth. 12, 3 sq. 

2) 1 Reg. (1 Sam.) 21, 6. 

3) Osea 6, 6. 

4) 1 Cor. 8, 8—- 13. nach der eignen Uebersetznng Karlstadts. 
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est, aediicabitor ad edendnm ea, quae sunt sinralacbris 
tmmolata? Et peribit frater qni infirmog est, in tua gcieii- 
tia, propter quem Christus foit mortaus. Sic i^ut^n pec- 
eantes m fratres et voliierantes illonun conscientiam in- 
firmam, in Christum peccatis. Qnapropter si esca offeii- 
dit fratrem rneom non comedam carnem in aeteniini , ne 
fratri meo sim oflendiculo.'' 

§. 3^. Ex Pauli sententia duo perpensenda estimo 
Prins ne quis facnltate carniom edendamm abntatnr, po- 
sterius potestatem illam extennat et eleyat, si fratrem esca 
perturbal, si impedit fratrem in aeternum cames non esi- 
tat Paulus. Ergo cum primis conscientia imbecillis for- 
manda yidetur ex eis documentis , quae ad Coloss. 2. spe- 
ctamus, et tum citra periculum facultate utemur concessa, 
adde quod 1 Timoth. 4. legimus, quamqnam r^motius vi 
deatur allatum. 

§. 34. De consuetudine hucusque diximus, quae di- 
vinis Uteris non reluctatur. Ubi autem sacrae scripturae 
decretum et definitionem cemimus, ibi nullam consuetudi- 
nem pavemus nee ull^us consuetudinis sanctimonia a di- 
vinis Uteris retardabimur, neque maiorum neque parium, 
neque inferiorum mores timebimus, quod Augustini docu- 
mento affirmamus, qui quorundam obiectiones in ea parte 
probavit, qua nos consuetudini veritatem antecellere profi- 
temur. Augustinus de Baptismo contra Donatistas^) haec 
recitat. 

Consuetudo contra literas sacras nil valet 
omnino immo magis corruptio dicenda. 

§. 35. In Evangelio dominus: „Ego sum, inquit, 
veritas;'* non dixit: „Ego sum consuetudo. Itaque veritate 
manifestata caedat consuetudo veritati. Quis igitur dubi- 
tat veritati manifestatam debere consuetudinem caede- 



1) lib. 3 , 6. 8. et 9. 
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rc?"*). Et infra'): „Nemo consaetadmem rationi et vc- 
litati praeponat, quia consnetadinem ratio et yeritas sem- 
per excludit/' Et iteram infra^): „Cum Christas yeritas 
Sit, magis yeritatem quam consuetudinem sequi debemns/' 
Idem libro sexto *) : „Qui contempta yeritate praesnmit 
consaetudinem sequi, aut circa fratres inyidus est et ma-^ 
lignus, quibus yeritas reyelatur; aut circa deum ingratus 
est, cuius inspiratione Ecclesia eins instruitur/' Haec Ca- 
stus. Cui respondet. Aug.^): „Iste si conyinceret eos (qui 
diyersa sentiebant et hoc tenebant, quod etiam totus or 
bis postea Christiane concilio confirmatus obtinuit) ita con- 
suetudinem sequi, ut contemnerent yeritatem, haec yerba 
formidare deberent^). Cum yero illa cousuetudo et a ye- 
ritate propagata et-a yeritate roborata reperiatur, nihil 
in hac sententia pertimescimus/' Et libro quarto^) ait: 
„Frustra quidam, qui ratione yincuntur, consuetudinem 
nobis obiiciunt, quasi consuetudo maior sit yeritate, aut 
non sit in spiritalibus sequendum, quod^) fuerit a spiritu 
sancto reyelatum. Hoc plane yerum est, quia ratio et ye- 
ritas consuetudini praeponenda est. Sed cum consuetudini 
yeritas sufTragatur, nihil oportet firmius teneri"®). Et li- 
bro septirao^^) Zosimi sententiam probat Augustinus. Re- 
yelatione^ (inquit Zosimus) facta yeritatis, caedat error 
yeritati." Veritate liquidius reyelata caessit error yerita- 
ti. His itaqne satis constat quomodo omnes omnium Ec- 
clesiarum consuetudines sacra scriptura demolitur. 



1) 3, 6. Plane quia dabitet Teritati manifestatae debere consae- 
tadinem cedere? 

2) 3, a 

3) 3, 9. 

4) 6, 35. 

5) ibid. $. 68. 

6) deberemus, 

7) 4, 6. 

8) qnod in meUus fuerit. 

9) retineii. 
10) 7, 20. 
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Taut>a est scriptarae-sanctae fortitndo, ut ei 

Jure optimo Oratioues Ecclesiae caedere d.e- 

bent ein» indftiiiin sascepturae. 

, %, 36. Repugnantur quoque viliosae Orationes Ec- 
clesiae sacrarum literarura iaditio atque certitudine eate- 
nus, qua licebit errores invenientibus preces aliquot Ec- 
clesiae haereticas pronuntiare, atque velut pestes eliminare. 
NuUa etenira Ecclesiae precula, etiamsi est vetustissima et 
per multa Monachorum labia profecta, digna fuerit usu, 
quae sacris literis discrepat; quod dico seusum Augustiui 
consectatus, qui de Baptismo contra Donatistas, quod 
dixi, «asseverate contendit. Cuius haec sunt verba*): 

„Multorum praeces eraendantur quotidie, si doctio- 
ribus fuerint recitatae, et multa in eis reperiuntur contra 
catholicam fidem." „Multi quippe irruunt In praeces non 
solum ab imperitis loquacibus, sed etiam ab haereticis 
compositas, et per ignorantiae simplicitatem non eas Ta- 
lentes dlscernere utuntur eis arbitrantes quod bonae sint." 



§. 37. H<^bes nunc, amice Lector, bonam partem 
(^e scripturarum Maiestate, de Humanis traditionibus , de 
Libris Pontifitiis , de Consuetudjnibus , de Praecibus Ec- 
clesiarum iuditium quantulumcunque id i^it. non tarnen 
prorsus ii^utile, neque m^o de cerebro natum. 

Videsque quanta^ sit literarum sanctarum autoritas, 
velis nolis fateberis, autoritatem tantam, cuius nutum 
omnes caeterae artes et disciplinae (quantum ad yitae per- 
tinet formationem) reverehtur et suspitiunt et pavent et 
adofant. Ergo iure Uli hominum leges, pontificiae san- 
ctiones, consuetudines populi, quasi dominae caedunt et 
famulantur. Tu itidem cum primis Theologiae magnam 
operam nayare per animae sälutem debebis, iit te possis 
extra periculum ferre, et libero emunctoque iuditio de bu- 



6, 25. (§. 47.). 
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naoüi (raditionibtts, de coustitulkmibuff Ai^Htolkis alfu« 
morihm homimm rede iitdicar«. ^unc, i^ioi In princäpio 
s^^QMflepam, tertium aggredior, atfiie praa^ipue UM fir 
guraü Gaitaaicairaiii »criptaffanutt eo ordiae quo Attgu- 
sliau« digessit, sab ocidos copdo. 

HI. 

CatalagiLfi Canonicarnm Literarnm quemadmo^ 

dun eam disposuit AugHstinasO seqaitttr.- 

§. 38. „Totus*) Caiioa scripturarum , in quo istam 
consyderatiouem versaudam diciinus, his libris coatiuetur: 
Quinque Moyseos, i. e. Geuesi, Exodo, Levilico, Nume- 
ri'), Deuteronomio; et uno libro losue*) Nave, uno ludi- 
cum, uno libello, qui appellatur Ruth, qui magis ad re- 
gnorum principia *) videtur peytinere. Deinde quatuor 
Regnorum, duo^) Paralipomenon, non consequentibus, sed 
quasi a latere adiunctis simulque pergentibus. Haec est hi^ 
storia, quae sibimet annexa lempora continet atque ordi- 
nem rerum. Sunt aliae tanquam ex diverso ordine, quae 
neque huic ordini neque inter se connectuntur, sicut est 
lob et Thobias^), Hester et ludith. Machabaeorum libri 
duo, et Esdrea duo, qui magis subsequi videntur ordina-^ 
tarn illam historiam, usque ad regnorum vel paralipome- 
non terminatam. Deinde prophetae, in quibu9 David uniis 
über Psalmorum, et Salomdnis tres: Proverbiorom, Caji- 
tica Ganticorum et Ecciesiastes. Nam illi duo libri, unu« 
qui sapientia et alias qui Ecclesiasticus inscribitar, de 
quadam similitudine Salomonis e$se dicontor; nam lesus 



1) August, de doctr. Christ. 2, 8. 

2) Tottts antem. 

3) Numeris. 

4) losne fehlt. 

5) principium. 

6) et daobns. 

7) Tobias et Ester et ladith et Mach. 



Digitized by 



Google 



d44 

ttnsO Sirack, eos^) seripsiiMe censtantissitte periiSietar. 
Qni tarnen, qaoniam in anctoritatem recipi nemernnt, in- 
ter propheticos numeraoidi sunt ReHqni sunt eonun libri, 
qoi proprie prophetae a^ellali sunt'), dnodecim pvophe- 
tarnm libri sin^li, qni connexi sibimet, qnoniam 'nuit- 
qnam seinncti sunt, pro nno habentur. Quomm prophe- 
tamm nomina snnt haec: Oseae, lohel, Arnos, Abdias, 
lonas, Micbeas, Naum, Abaonck, Sophoüias, Aggeus, Za- 
charias, Malachias. Deinde qnattnor prophetae snnt ma- 
iomm Yoluminnm: Esalas, Hieremias, Daniel, Ezechiel. 
His qnadraginta qnatnor libris ^eteris testamenti*) termi- 
natur antoritas. Novi autem , quatuor libris Evangelü, 
secnndum Matthaeum, secundum Marcnm, secundum Ln- 
cam, secundum loannem. Quatuordecim epistolis Pauli ^). 
Ad Romanos, ad Gorinthios duabus, ad Galatbas^), ad 
Ephesios, ad Philippenses , ad Thessalonicenses duabus, 
ad Golossenses, ad Timotheum duabus, ad Titum, ad 
Philemonem, ad Itebraeos. Petri duabus. Tribus lohan- 
nis, una ludae^) et una lacobi, Actibus Apostolorum libro 
nno et Apocalypsis^) loannis libro uno.'' 

§. 39. Hunc tibi, Guolphgange, mei amantissimo, 
Ganonem (ut cum Augustino loquar) Telut expoliendum 
tmncnm aut saltem quasi tabulam, cui summa manus non- 
dum imposita fuit, trado, nempe quod sunt ei quaedam 
deradenda, quaedam mutanda, quaedam addenda. Ideo 
ab initio Ganonem iUum persequar, ubi cuiusdam consy- 
derationis in eo custodiendae meminit. 

§. 40. Disquiramus igitur, quae sit ista consydera- 
tio? Equidem proxima eins c. 8. änimadvertens notavl 



1) ohne fiiias. 

2) ohne eos. 

3) appeUantur. 

4) testamenti yeteris. 
6) Pauli apostoli. 

6) Gorinthios . . Galatas. 

7) nna ladae, fehlt ans Versehen. 

8) Apocalyirsi. 



Digitized by VjOOQIC 



■■ 



3i5 

quonuidam fradmun disünctiones, factas in cap. 7. ad 
qoos coBsyderatioiien illam retolit Dhit aiitem, qnod le- 
ctori sacrarom litenurom necessaria sit pietas, ne diyinae 
scriptarae contradicat, sive eam istelligat she nesdat, 
sive ab ea mordeatnr, sive suo morbo scriptura medeatnr, 
sive indinetar eins lenitate sive inflajnmetiir cosdiatioue 
ueqae ullo modo cuique fore ins cogitandi, se melii» vd 
sapere, vel scnbere potöisse» qaam scriptara vel sensit, 
vel scripsit« Quin imo eatenos animiua sanclis literis esse 
afilgendum, qaatenus omnino credas verum et bonum esse, 
qaod scriptum cernis, etiamsi sensom minime conseqaeris. 
Hac pietate flagrans mens autoritati sanctarum literaram 
protinos caedif et credit; qnod singoli Ghristiani sive pa* 
blici sive privati faerint, facient, nisi magis veünt cum 
soi contnmelia, tarn loco quam dignitate depelli, quam 
scripturae sanctae caedere atque credere. 

§. 41. II. Deinceps modos aliquot indagatori scri- 
pturae praescribit, quorum primus fnerit, ut unus qnilibet 
primum universas scriptnras (quas in Ganonem redegit) 
praesertim lectione notas habeat^ quamquam intellectum 
necdum sit assecutus; quod si observaris, mens tua sacris 
perfusa literis intra hostium tela versabitur incolumnis 
(incolumis), quoniam eam iam fide solidatam veritatisque 
fönte delibutam et praeoccupatam difficile alienabit a ve- 
ritate, quicquid legeris'vel audieris. 

§. 42. m. Deinde Augustinus docet referre inter 
Ganonicas scriptnras; sunt enim quaedam quibusdam an- 
teponendae. Nempe quod consensns et receptio non nihil 
discriminis inter Ganonicas literas . eificiunt. Propterea 
scripturae Ganonicae, quae ab omnibus Gatholicis ecde- 
siis recipiuntur, praeferenda sunt illis , quae non ab omni- 
bus probantur, aut qnos (quas) quaedam ecciesiae non 
acceperunt. Haec Augustinus 0- 

.§. 43. Uli. Postea distinguit inter autoritatem re- 
cipientium, ut iuditium sapientioris malus quiddam sit 
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plasque Eaciat, quam heauftis ioertis ei stalidi, qwmi 
semper suspeGtam vfterjbüfl fuii, qjaoi vai^us prabavif. 
Prainde sie AttgosliBiu*) mit: Qaae aon accipiaBtar ab 
aayübas, hec honoris discemkmk) decorantar, qaoi. jllae 
scriptnrae, 4|aas plures «t ^raviores accipiunt, praderam^ 
im iüiSy quo« panliores minorisqae autoritatis- Ecdesiae 
tenewt. 

§. 44. V. Sed qnod sendendam, si scriptaram qualn- 
piain |)lHres accepenint, aliaffi vero graviores sed lameM 
paaliores recepemnt ? Respondet eam non reperiri, tamea 
diffiltiit repertam eiusdem antoritatis^ babeadam, itaqaa 
ffluMtadinem hebettoram vi et luci paneoram iBgenioniai 
eompoBit, qaod ego Bon qaeo cemprobare ,^ qaoniam An- 
gnstiaas de Baptismo contra Doaatist lib. ^. c, 4. oonten- 
dit dif&dle ieri, ut obus plarimis rectius sentiat, iamen 
BOB esse facta impossibile. 

§. 45. VI. Ultimo Botaadum, qnod fides, qua instus 
vivit, ex caBOBicis scripturis (quas eanmeratas vides) con- 
cipitur, hauritur et eruitur, AugustiBO teste'). NuUamdgi- 
tnr fidem, qua iusto Tita iBfaBditar admittam, Bisi eam in 
caBOBicis literis spirare cogBoram, quam aut fides difTe- 
rcBS est , quae ia promissis haeret et quae Budis f actis 
credit, ia secnudo capite epistolae divi lacobi dicam 
NuBC vero sileutio praelerire bob audeo, quod aihil cr^- 
dam per iustificautem fidem, aisi id, quod scriptura sacra 
contiuet et osteadit, quamquam mihi Cucnllus iafelix qni- 
dam cauis igBaviter oblalrat. 

§. 46. CaBoiiicae scripturae dicuatur, quia ia ipsis 
fides est coacepta. August, de civ. dei ut supra. Apud 
Hebraeos quidam couservabatur GaaoB, iu quo GaBonici 
libri habebaBlur, quibus indubltatam fidem debemus. Au- 
gustinus de civ. dei Üb. 15, cap, XXIII. G. 

§. 47» Auetori tas saerarum literaruin a patribus ad 



1) a. a. 0. 
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I »OS ceitigsima et witifsima meoessHme permnit. Idem 
uU 4iupnu 

§. 4B. Aasastinus solet persaepe Ganoaicas scripturt 
ras F^i^as yaeare, qaia Canon repila dicitar. Ganouca 
scriptara regtkaiß, qoa« talis dkhmr, qaia regnla fidet et 
Teijtatis esl, onuteai enim yeritatem literis Cammicis me^ 
timnr. Ideo recte stattiimiis, quod ficclesiamm statata et 
poirtificiain legen secundiim Ganenieas literas yel dedola- 
re, vel elimare^ yel expolire, yd prorsne abri^gare de^ 

§. 49. Saat <pii eas catholicas appellai*e malaenuit, 
id est ttniyersales, ab omnibiis uniyersaliter receptas, pro 
qaa opittatiancuia lectorem ad differeiitiam caaomcanmi, 
diyierse acc^ianim mitlo. Neque aniyersitatem SLpüA alios, 
qaam dei caltores qaaero. Scitis autem, qaod ludaeiEyan* 
gelieas et Apostoticä« literas recusant, scietis itidem quae- 
dam a graecis accepta, quae neu perinde latini recipiunt; 
de his infra. Ergo Gatbolicas, id est uniyersales, proprio 
concedam, quae omnium consensu probantnr. Ulae yero, 
quae non ab omnibus dei cultoribus custodiuntur, noa 
sunt signate eatholicae, neque tarnen sequitnr: non sunt 
catholicae, ergo sunt haeretice, quemadmodun bistrico« 
sam Theologorum vulgus argutatnr. 

Nunc de Apocryphis. 

§. 50. Apocryphae dicuntur, quarum origo occulta 
' est yel prioribus non claruit. Eiusmodi literae solent fa- 
bulas continere, super iis ipsis sie Augustinus de cly. dei 
(Üb. 15. c. 25.) pronuntiat. sQuamquam in eis „aliqua 
yeritas inyenitnr, tarnen propter multa falsa nulla est eis 
Ganonica aaloritas;'' tales enim snspicione perfidiae noa 
vacant, neque certum est, an antores ii sint, quibus ali- 
qnando supponuntur. 

§. 51. ApocryphuÄ est liber Enoch (cuius ludas re- 
cordatur in. epistola) yera et falsa habens, ut idem Aug. 
in loco nunc citato scribit. Neque titülus autoris yolumina 
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ab apocrypb<Miim sospecto ?itio defSmiUt, non enim conse- 
quitor: eins libri fertur aulor ille vel iste; ig;iliiF über 
isiius ttodi est G^noiiictts, quoBiam, at yideo seatire An- 
gai^nam, mnlta sab manibas prophetamm el Apost<donun 
femntar, quae omnia a Ganouka yeritate abhonreat. 
Qaamobrefli aeqae nomen antoris firnuiBi lUiram, neqae 
incertas aator Apocryphnm libellam fadt, sed oportet, 
quod illiim Canon habeat, banc yero respsat Haec imo 
iaditio yidetar August opinari, si modo passim et accii- 
rate legatnr. Iccirco canonicum codicem dicemus, qn^ii 
inter receptos libros connameratam spectamas. Fedt au- 
tem non modo nominis silentiam Apocryphos Itbros, sed 
etiam antiquitas iuta sententiam Angastini de Giyit dei 
(li. 18. c. 38.) dicentis: Nimia feeit antiqoiias'' ot scripta ~ 
Enocb et apad ladaeos et apud nos in antoritate non es- 
sent^; Terumtamen est, qnod eins esse non credontar. 
In confesso iam scimns Aagostinnm Ganonicos libros vo- 
care, quos canon recepit, Apocrypbos, qims abiedt Equi- 
dem qaantum ad nominis rationem pertinere reor, ano^ 
xQv^g Tel anoxQvgnog dicitar valde latens et occnltos, cn- 
ias origo ignorator. Dicitar aatem liber occoltos, caias 
aotborem ignoramas et quem hominam consensus e libro- 
ram familia sabmovit Nam libri capiant antoritatem vel 
ab ipsis aatoribas , vel ab asa. Haec videbimos non semel 
Hieronymnm dictarom. Proinde non est Apocrypbas codex, 
caius asas nunc est probatas. Neqae valeo Hieronymi 
commune dictum dissimulare, dicentis, quod Apocrypha 
nescit Ecclesia, id est: Ecclesia respuit occulta et latentia 
vel Volumina vel documenta. Hoc si verum est, neces- 
sum est nos infitiari omnes libros apocrypbos esse, de 
quorum autoribus ambigitur; quoniam quidem conspicaum 
fnerit, dubitatum, cnius sit Epistola ad Hebraeos, quae 



1) „Qoid Bnoch septimof ab Adam, nomie etiam in canonica, epi- 
stola apostoli Indae prophetadse praedicatar? Quorum scripta 
ttt äpud Indaeos et apud nos in anctoritate non essent , nimia 
fecit antiquitas.'* 
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tarnen, at est doctksima, omnibus Ghnstianoram ecclesiis 
usa venit, atqae omflinm consensa probatur. Ambigentes 
quoque de nmltis aliis q)istolis permalti plane loquuntur, 
qnas tarnen non nescit Ecclesia, sed certe com gratia cn- 
stodit et yeneratnr, qna propter fatendom dnco, qnod to- 
tos consensus et antiquus usus apocryphiam snstolUt, et 
libris avwvvfAOig xou aS^noroig autoritatetn impertit, et, 
ttt ita dicam, Ince quadam illostratos ab omnibus snspitio- 
num tenebris asserit. 

§•51. Ant falsum fatebimur, Ecclesia apocrypha 
nescire; aut anonymes esse apocryphos negabimus; aut 
ecclesiam eis uti, qnibns unirersis yidentibus utitur. Igi- 
tnrEpistolam incerti autoris et usns et vetustas approbare 
potest, tametsi ignoratnr eins autor. Super hac re Hie- 
ronymus adeo perplexe scripsisse Visus est, ut etiam do- 
ctissimus vix queat extricare duo haec: Ecclesia nescit 
apocrypha, et multi libri, quorum nescimus autores, usu 
et vetustate autoritatem meruerunt. Proinde nihil ex' de- 
finito hie contendo, sed apocryphomm librorum iuditium, 
sub tuum iuditium posueram. 

Nunc ab Initio Ganonem, qua possumus 
Tractione, repetamus. 

§. 52. Quinque libri Moysi appellantur Testamen-- 
tum vetus secundum Apostolum ad Galatas^ et Augusti- 
num de Giv. dei et libro retractionum ') , inquit enim sie'): 
Educto populo (in monte Syna) divinitus acceptam legem 
tradidit, quod vetus dicitur testamentum, quia promissio- 
nes terrenas habet, et per Ihesum Christum futurum fue- 
rat testamentum novum, quo regnum coelorum promittercr 
tur." Nostro vero tempore quadraginta quatuor libri ve- 
tus testamentum vocantur. 



1) Galat. 4, 24. 

2) 2, 4. 

3) de ciyit. dei 18, 11. 
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Ppophetavit aiitem Moses de Gbriislo ,,per figora» ob> 
servatioaum carnaliiifli in taberaacide et sacerdolio, in') 
saerifieiis aliisqoe mj^ois mandatis. Ita AagusÜBitö eo^ 
dem 11 capite sentit. Atqae rob(^ari potesi Glirisä tesU^ 
memo diceatis^): lile de me scripsit, si ereditis Mloyai 
creditis mihi. 

§. 53. De volomine legis Deutro* 31, 24 sq. sie le* 
gitms scriptum. Postqnam ergo scripsit Moses v^ba le* 
gis Iiuias in volumine atque complevit, praecepit Lefilis, 
qui portabant Arcam foederis domini dic^s: ««Tollite 11- 
brum istum et ponite eum in latere arcae foederis domim 
dei nosUri ut sit ibi, contra te, in testimonium. Equidem 
scio cervicem tuam durissimam/' Ex quo verbo reor, sa- 
cras scriptnrae autoritates testimonia vocitari dicique le- 
gem esse spiritalem, nos autem caraales, rebelles et da- 
ratas cervices conjtra legem erigere, recie ergo scribit: 
„et Sit contra te/' quia nos contra legem sumus. 

§.54. losue, filius Nun, successit Mosi, repletas 
spiritu sapientiae, quia Moses posuit super ^im manas 
suas'). nie verba sua, quae ad populum loqnebatur, scri- 
psit in Yolumine legis domini, losue 24, 26. Hie defun- 
cto Mose populum rexit ei in terram promissionis intro- 
duxit, eamque populo divisit*). 

ludices (post Mosen et losue strennuos bellorum 
duces) fuerunt in terra promissionis coUocato populo, Au- 
gustino de civitate dei 16. c. 34: id testante.. ludicum 
quoque secundo (vers. 16.) legimus: „Suscitavit dominus 
iudices, qui liberarent ludaeos a devastantium manibus." 

Ruth librum ad regnorura principia pertinere Au- 
gustinus arbitratur. 

§. 55. Quatuor regnorum. Haec vox immutan- 
da videtur, quod Hieronymus*) asserit: Regum magis re- 



1) et. 2) loh. 5, 46. 

3) Deut. 34, 9. et Numeri 27, 18. 

4) August, de civit. 16. 43. et 18 , 11. 

5) Hieron. 3. ParaJ. 33. 
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gnoriiai esse. Et ita obtinuit usas el solet oitari pleraqae 
iu capitibiu» ParalipomenoB. Nam 2 Paralij). 33, 18* sie 
legimus: „Reliqoa gestoram Manasse^ continentar in ser- 
mombos regsm Israel/' Et 2 Paral. 36, 8.: „Reliqaa auh 
tem Terborom et abhomuiationiua loachim contineiitar ia 
libro regam luda. 

§. 56. Seqiütur Paralipomenon, qaem uostri sie 
citant; ipse vero demiror et cur id audeant, quando alio 
titulo sanctissimae literae libruin Jllura solent citare, vi- 
delicet 4 Reg. 23, 28. sie citatur: „Scripta sunt in libro 
verborum dierum reguui luda," et 4 Reg. 24, 5.: 
„scripta sunt in libro sermonum dierum luda.'^ Nisi 
fallor Naeemias similiter vocat librum verborum dierum 2 
Esd. 12, 23. cui hebraica inscriptio alludit: dibre ha- 
iomim, id est, verba dierum. Quare ergo non potius 
custodimus scripturae vocem? si .vox graeca placere po- 
tuit rectius placuisset, ut significautius xQ<>^^^ov appella- 
remus quam Paralipomenon, quoniam et Regum libri (in 
quibus quaedam sunt omissa) Paralipomenon appellaren- 
tur. Verum si consuetudinera opponere audent, non re- 
cusabo praetendere consueludinem antiqulorem, et quae 
cum literis sacris nobiscum sempcr mansit et egit, atque 
sacris in literis quotidie dcpromitur, minore quoque labo- 
re yerba dieruhi et iucundiore spirilu quam Paralipome- 
non diceremus. Postremo consequitur ex Ulis, quod scri- 
ptores illorura librorum, maxime eins, qui posteriores: 
duos Regum conscripsit, coetanei fnerunt, quod etiam Au* 
gustinus probat, cum ait simul a latere pergentibus. 

Secundus Ordo. 

§. 57. Deinde diversum ordinem Augustinus com- 
memorat, et eorum scriptorum, qui neque inter se, neque 
priori connectuutur ordini, atque praecipuum locum lobo 
tribuit de quo sie Augustinus de Givilate dei üb. 16. c. 47. 
scripsit*): lob vir mirabilis el sanctus, „qui pec indigena, 

1) Die Stelle stebl 18, 47. 



Digitized by 



Google 



352 

nee proselytns, id est ad^ena populi Israel fiiit, sed ex 
gente Idnnaea genas dnc^s, Ibi ortns, ibi mortnas est; 
qoi diTino sie landatar eloqnio, ut qnod ad iastitiaiii, pie- 
tatemque pertinet, nullns ei homo saorum tempornm eoe- 
qnetnr/' Librom eins Israhelitae in Canonicam antorita- 
tem reeeperont 

§, 58. Hie lector adverte , scriptores huias ordinis 
esse qaidam (qaidem) canonicos, sed primos illos obti- 
nuisse, quos primas ordo continet, secundos fortasse illos, 
quos in secundum redegit numerum. Ipse autem viderit 
Augustinus,, si tantum ins Tobiae, ludith et Machabaeo- 
rum codieibus concedere potuit, verum an censoria virgu- 
la praenotari debeant, ex iis, quae Hieronymo censore 
adiici'emus perspicietur, neque silendum puto, hodie no- 
stris in libris eiusmodi autores seiunetos esse, et ab hoc 
ordine submotos, nempe quod omnium vetustorum postre- 
mus est Machabaeorum. 

§. 59. Esdrae vero duos libros adducit, id quod 
nescio, si licuerit. Esdras filius Saraie, filii Helchie; 
Neemias filius Helchie, duos libros occupant. Quamquam 
fortasse dictio sermonis nnum scriptoreni ostendit, duo ta- 
rnen libri diyersorumque existimantur. De Esdra lEsdre 
7, 6.: „Esdras scriba velox in lege Mosi paravit cor, ut 
investigaret legem domini/' Hodie veloces in lege Aristo- 
telea scribas velut Theologos , exosculamur. De Esdra 
quoque scribit Augustinus de civil, dei 20, 25. „Malachias 
(inquit) propheta etiam Esdras sacerdos (cuius alia in 
canone') scripta recepta sunt) ab aliquibus creditur.'* Et 
lib. 18. c. 36. idem ait: Esdras magis rerum gestarum 
scriptor «st habitus, quam propheta, nisi in eo Christum 
prophetasse intelligendus est, quod veritatem super omnia 
victricem demonstravit '). Quod certe non assequor cogi- 
tatu, quia ipse Augustinus tantum duos esse Esdrae libros 

- fas- 

'l) canenem. ^ 

2} Die Stelle Ut ganz frei Ton Karlstadt zosammen gezogen. 
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fassQS est, itaqae qaomani caeteri dao apooryphM censen- 
tar, me tatet qni feeerit, uttercii libn sensam ascisceret 

De Machabaeornm libris idem Angastinus eodem ca- 
pitulo sie iadieat: „Machabaeorum libros non ladaei, sed 
Ecciesia pro canonicis habet*)/* Qaod saue ^ubiosam 
faerit. 

Tertius Ordo. 

§.00. Postea alium ordinem prophetamm recenset 
Au^stinns atqne adfirmat Da vi dem anrnn librum psal- 
rooram aedidisse, cui adderevolui, quod smgulariter scri- 
bit in libro de Civitate dei lib. 17. c. 14.: „Denique omnis 
fere prophetia Davidis in psalmis est, qnos centoni qnin- 
quaginta Über continet, quem psalmomm vocamus. In 
qoibns nonnalli volunt eos solos factos esse a Davide, qni 
eins nomine inscripti saut. Sunt item, qni pntant, non üb 
eo factos, nisi qni praenotantnr ; ip sin s David, qni vero 
habent in titnlis; ipsi David, ab aliis factos, personae 
ipsins fuisse coaptatos. Qnae opinio voce Evangelica sal- 
vatoris ipsias refutatnr, nbi ait, qnod ipse David in spi- 
ritu Christum dixerit esse suum dominum, quoniam psal- 
mus centesimus nonus sie incipit: Dixit dominus domino 
meo, söde a dextris meis, donec ponam inimicos tuos 
scabellum pedum tuorum. Et certe idem psalmus non ha- 
bet in titulo: ipsius David, sed: ipsi David, sicut 
plurimi. Mihi autem credibilius videntur existimare, qui 
otnnes centum quinquaginta psalmos eins operi tribuunt, 
eumque aliquos praenotasse etiam nominibus aliorum, aü- 
quid, quod ad rem pertineat, figurantibus, caeteros autem 
nullius hominis nomen in titulis habere voluisse, sicut ei 
varietatis huius dispositionem quamvis latebrosam, non ta- 
men inanem dominus inspiravit Nee movere debet, ad 
hoc non credendum, quod nonnullorum nomina propheta- 
mm, qui longe post David regis tempora fuerunt, qui- 



1) Machabaeoram libri, qnos non Indaei etc. 
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tnuidam pialmis in eO libro lefoiilar iittcripla, et quae 
ibi dicont»', yelat ab eis diei lideirtar. Neqse eun tton 
potait propheticus spiritas prophetanti regl David haec 
etiam fatarornm prophetarum nomina revelare, «t rex') 
aliquid, qaod eorum pergonae conyeiiiret, prophetiee can- 
taret^), sicut rex losias') exorturns et regnatorus*) posi 
annos amplios quam trecentos cuidam prophetae , qui etiam 
facta eins futura praedixit, cum suo nomine revelatus est'^ 

§.61. Salowon tres libros emisit. Haec August 
. de Givit dei. 17^ 20. dieit: Salomon propbetavit ii^ tribus 
libris in autoritatem canenicam receptis, sunt autem illi^): 
Proverbia, Ecciesiastes et Canticum Cantioortm. AIü ve- 
ro duo, qu<)rttm unus Sapientiay alins Ecdesiastieus ^)j 
propter eloqaii nonnullam similitudinem^ ut Salomonis di- 
centar ^) obtinuit consuetudo. Non autem esse ipsius bom 
dttbitant doctiores, ees tarnen in autoritatem maxime occi- 
dentalis^) reeepit ecdesia. In libro Sapientiae^ passio 
Christi apertissine prof hetatur ^^). In Eeclesiastico fides 
gentium futura praedicitur/' Haec Augustinus. Eqoidem 
autem urgeor eo , quod ocoidentali Eecle»ae tarn eminen- 
tem autoritatem tribuerit , ut soli liceat canonicos libros 
faeere. Porro si Sapientia et Ecclesiasticüs nondum ab 
orientiJi Ecelesia sunt recepti, non sunt Gatholici, id est, 
non sunt unitersales^ ab omnibus scilicet ecclesiis accepli. 
Deinceps in libro Retractionum secundo c. 4. constanter 



1) rex fehlt. 

2) cÄniaretur. 

3) 3 Rcgg. 13. 

4) 4 R^gg. 23. 

ö) Prophetasse etiatt ipse reperitar in sais libris, qal tres r^ce- 
pti sunt in aactoritatem canonicam, Proyerbia etc. 

6) alter Ecclesiasticüs dicitur. 

7) dioantttr. 

d) airti(piittts reeepit. 

9) quorttiii in nno, qüi appellatur Sapientia Salomonis passio etc. 
10) Nach prophetatar folgt noch ein l&ngerer ydn Rarlstadt ausge- 
lassener Satz. 
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negat Ibesiin fllimii Sirach amorein sapientiae. Sapientiae 
Über MX (fdondaid ab ininicis An^stini, quasi parnin ca- 
noflicos, r^pidsos, qiribits qaid eius rei ^atia resptüderil, 
adaötare nfaluL 

Aiig;ii«t)Di eenfalatio ex libro de praedestlnatione san^ 
ctomm e. 14. seqvitor: lUmd testimonhifi: Rapta» est m 
naiitia »«taret IfiteUeetaai (sapiratiae 4, 11.) ^fratres 
istos ita respoisse dixistis, tanquam de libro höh cancmico 
adhibitott, qaa^i eieepia ttlius libri aitestatioue^ res ipsa 
tton Sil Clara.'' Et infira: Qaae tamen cum ita.sit^) noa 
debaif repadiari seotentia Ubri, qoi merah in eccksia 
Christi de gradü electortni^) Eedesiae Christi, tarn loiifpa 
aiiBositate recitari et ab «mibits Ghristianis, ab Episco^ 
pis iisque ad extremes laioo« ideles, peniteiMes catbeciui- 
meiios ciui veoeratione ditiaae aatoritatis audiri.'' El 
iteram paulnm infra: Sed qui seateatiis tractatorum iastmi 
▼olmt, oportet ut iston Hbntn Sapientiae') omnibns tra* 
ctatoribus anteponant, qnoniam sibi^) anteposneront proxi- 
Uli*) Apostolonnn egrc^ü traetatores, qai ean testem, ad^ 
hibenteSf nihil se adhibere nid divinum testimoniom ere- 
didemnt'' Haec ille, qoibus, opinor, praeeipae decel 
(<locet), ne scientes prophana testimonia, tanqnam divina 
assumamns. Vae et itenim vae illis, qai per indostriam 
noa Sacra pro sanctis, inepta pro aptis adfernnt, devin- 
cendi hostis cansa; qui, qidcqaid dixerint, hoc legem di- 
eendi putant nee scire dignantur, quid prophetae, qnid 
Apostoli sensca'iat, sed ad snnm sensam incongraa i^tant 
testimonia, qoasi non sit sacrilegiam depravare sententias 
et ad suam volontatem repngnaatem scriptaram trahere. 
Deinde tantae fortitndinis Sapientiae libmm existimat, qnod 



1) Qaae cum ita sint. 

2) lectoram. 

3) nbi iegitnr: raptus est, ne malitia mntaret inteiie^ 
etan eius, «msibas etc. 

4) enm attte^s. 

5) etiam temporibns proximiB. 

23* 



DLgitized by 



Google 



356 

olim doctomm ecclesiae cenrices eo cemprimaiiliir. Postea 
(a fine repetendo) ex qnotidiano et veteri asto Sapientiae 
codicem probavit. Sed id mihi sale quodam (cui memiiii 
in saperioribus de abrogandis aliqaot ecclesiae praecibns) 
yidetur condiendum. Nam si perpetaas et longevns eccle- 
siae clamor asnsque posset exercitas in ecclesia sententio- 
las/confinnare, omniom pessime firmarentor praeces. Nam 
qnidem eis, quam vix detergendo podici convenirent, et 
ocolos et aures feriunt et spiritnni confricant Absit igi- 
tur nt ex ea et admodmn frivola defensione Sapientiae 
codex Sit defensas et in canonem coassomplas. At illud 
impense sapientiam canonizat, qnod ea continet, qnae in 
literis reliqois (citra omneoi contreyersiam canonicis) con- 
tinentar , qnapropter addidit non semel ista verbola. Qoasi 
et excepta illias libri contestatione, res ipsa non clareat 
ex aliis dei testimoniis, quam volumas docere. Gnrandnin 
igitnr, ne adversas fidei hostes libram sajMentiae sota« 
proferas, quia Hieronymus advers. Pelagianos üb. 1. sie 
inqait: Ac ne forte volumini sapientiae contradicas, aadi 
Apostolom Evangelica clangentem tuba/' Hie manifeste 
negat canonicnm esse sapientiae volnmen, dicitqile id vul- 
go Salomonis inscribi et Ihesu filii Sirach; consequitur 
ergo, qnod est et incerti autoris et non canonicum. 

Postremo nolui te latere, quod dicta libromm Sa- 
pientiae et Ecclesiastici debent testimoniis plane canonicis 
semper coaptari, atqae famnlari, neqae cnipiam fa& est 
sensnm Sapientiae adversum Mosaica yel alia testimonia 
proferre, nam satis esset in contentione, si tu fores vel 
Moysi, vel Christi, yel Apostolorum scriptura tectus et 
praemunitus , si mihi aut Ecclesiastici ant Sapientiae libros 
producenti, diceres: Fortior sum armatus armaqne et spo- 
iia tna iure diripio atque te in roeam ditionem ^capio. 
Cnrandum igitur, ut habeas fortissima testimonia, quae 
tanquam fulmen et acumen penetrant. Porro pulchrum est 
et acnmine et copia decertare. Valent igitur sapientiae 
dicta in exercitu posita, etiamsi yelut singula et seiuncta 
quorundam haereticorum colla non anxerint« Id autem. 
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quod uauc in Ecclesiastico et Sapientia duxi 
ittdicandam, idem de reliq.ais lil>ris obscure 
canonicis opioor custodieudam. Hac praesertim 
lege, ne propendeamus in eam petulantiam, ut negemas 
et deprecemur ea, qaae postea nos observare oportet. 
Proinde cavete, ne ob fastidium libri non canonici con- 
teifdalis id, quod in aliis libris catholicis reperiri potest. 

§, 62. Huic ordini adtexuit autores, qaos Senate 
prophetas adfirmat, quorum sunt dnodecim et haec no> 
mina. 

Oseae apocryphus scriptor 4 Esdrae 1, 39. 40. et 
aliorum prophetarum , scilicet Arnos, Micheae, lohel, Ab- 
diae, lonae, Naum, Abakuk, Sophoniae, Aggei, Zacha- 
riae, Malachiae, recordatar. 

.§. 63. De Osea sie scribit Aagnstinus de civ. dei 

18, 28.^): Oseas propheta, quanto profandias loqoitur 
tanto operosios penetratur ,'' atque de vocatione gentium, 
quae prius non pertinebant ad deura, prophet^vit, et ter- 
tium diera resurrectionis praedixit dicens: Suscitabit nos 
post biduum Oseae 6, 2. Idem Augustinus eodem libro 
c. 27. dicit, quod Oseas, Arnos, Esaias et Micheas eodem 
tempore vixerunt. 

lohel de Christo et spiritu sancto et Ecclesia pro- 
phetavit. Aug. c. 30. de civ. dei scribit. 

Abdias, quantum ad scripturam eins pertinet, o- 
mnium est brevissimus prophetarum, adversus Idumaeam 
gentem loquitur. August, c. 31. de civit. dei lib. 18. 

' lonas „propheta, non tarn sermone, quam sua qua- 
dam passione Christum prophetavit." August, lib. 18. c. 
30. de civit. dei. 

Michaeas de Christo prophetavit et praenuntiavit 
locum, in quo Christus nasceretur, Bethleem. August, lib. 

19. (18.) cap. 30. de civit. dei. 

Na um propheta ad novum testamentum pertinet, cu- 
ius festa „ita spiritualiter innovantur, ut in vetustatem 



1) Die Anltthrnng ist nur freier Anszng. 
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transire aoH posgint/' Aasustino lib. 18. c. 31, de mit 
dei tesie. Videmns antem nanc cermBomas festorom die* 
ram, tarn mnHündine quam fermeiito pharisaico penes In- 
daeos praefitare, qaod doleo* 

Abakaok de adventa Christi praedixit August de 
oiyit dei 18, 31. et 82. 

Sophooias uuns de miuoribiis, in diebns losiae 
proplMavÜ cum Hieremia de Gliristo et ecdesia. Angast 
de civit dei IIb. 18. c. 33. Tres minores ppophetae Ag* 
geus, Zacharias et Malachias in fine captivitatis prophe- 
taverunt de Christo et ecclei^a. Ango^ de civit dei lib. 
18. c. 35. lEsdrae 5, 1. 

§. 64. Postea quataor prophetas maiores Augustinns 
commemorat, scilicet Esaiam, Hieremiam, Danielem et 
Ezechieleni. 

Esalaß non est de nninero „duodeclm prophetarum^ 
qui proptQrea dicuutar minores , quia sermones eorum bre- 
ves saut, In eorum comparatione , qui maiores id^o vo- 
cautnr, quia proljxiora volumina condiderunt;" in pumero 
inqnam maiorum est Esaias, qui etiam de Christq et ec- 
clesia prophetavit, id est de rege et ea, quam struxit, 
civitate multo plura quam caeteri edidit, „Ita ut a qui- 
bttsdam potius dic^retur Evangellsta, quam propheta.** 
August, de civit. dei lib. 18. (;. 29. 

Hier^rnias, de maioribus, de Christo, appropin- 
quante captivitate ludaeoruw, temporibus losia^ regis Je- 
rusalem, Am Marcii regis Romanorum et Tarquinii, 
quem Rqmaiu qujutum reg^m habueruut, prophetavit, Au- 
gust de civ. dei lib. 18. c. 33., ubi quoque difit AugUr- 
Stinus, hpc tegtimoftia«! : visus est in terris et cum homi- 
nibu3 co»versatUS eist*), esse plurium couseu^u Hjeremjae, 
quamquam sint, qui Baruch inscribunt 

Dauj^l i» ips4 captivitate ^^bHoui^e prophetavit 
de Christo Qt tempore, quo Qu^i^m ve^^tur^s erat, item 



1) Es ist Baruch 3 , 38* g^mejnt. 
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de potestate et gloria Christi. August de dvU. dei üb, 
la c. 34. 

EzBchiel itidem eodem tempore prophetayit perDa- 
vid Chrtetum ßig»jfican^. Ezechiel 34 s, et 37 s. Omoes 
omniam iUorum Hbros eonsuetudo vetns teslamentuiri 

Huncupat 

§.'65. Instrumento novo sunt Evangelium et 
Aposlolicae literae, sicuti veteri lex et prophetae. Au- 
_gust de civit. dei lib. 20, c. 4. 

§. 66. Evangeliorum quatuor sunt libri: secun- 
dum Matthaeum, Marcum, Lucam et lohannem. 

§. 67. Epistolam ad flebraeos dicit Augustinus a 
nonnuUis incertam dici. Inquit autem , se magis autori- 
tate Eccle^iarum prientajiium prQWOveri, qwe bwo etiam 
in canonicis habent De Baptismo parvulorum lib. J. c. 37. 
Itaque solet eam, quasi Pauli Apostoli citare. De fide ad 
Petrum c 3. Eadem autoritate, scilicet Pauli, assumit 
eam Ambrosius^ de peuit^mia Üb. 3. c. 2. CyriUu^ 
in lohannem lib. 10. c. 23. Chrysostomus homilia 1'). 
' Quomodo.et Interim Hleron. utitur in vcrsiculo: „Minora- 
sti eum paulo minus ab angclls." Quid autem observan- 
dum §it infra dicetur. 

§.68. De Epistolis duabus Petri et una la- 
cobi Apostoli nihil dubitat A^gusti^us, qui ea^, de fid. 
et op. c. 14. , Apostolicas vocat. 

§. 69, Apocalypsim loaniii EvwgeUstae tribiut 
Augustinus in loh. Evangelium fractatu 13, 2- Attestatur 
quoque, de civitaJe dei Üb, 30. c 17., obscura multa esse 
in eo libro et paucissima manifesta, ex quorum luce ob- 
scurorum sensus elici possit. 

§ 70. Postremo sciaÄ Christum dominum omnes 
scripturas legem appeUasse, quae veteris sunt instrumen- 
ti. Nam loh. 10, 34. usus est quodam versiculo psalml 51. 
Ego dixi, dii estis: „Nonne Scriptum est in Ug» w^*: 

1) Es ißt homilia 1 ad populum Antiochenum fmw^^' 
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Ego dixi, dii estis?'' tarnen mterdom legem a propheiis 
disiui^xit. Matth. 11, 13. Lex et prophetae usque ad lo- 
hannem; et Luc. 24, 44. Oportet, omaia impleri, quae 
scripta sunt in lege et prophetis et psalmis de me.'' Ex 
quibus conspicue cernimus , omnes scriptnras de Christo 
prophetasse, et legem a caeteris libris nonnanquam se- 
iungi. 

IV. 

lam ordinem veteris instrumenti, in quem li- 

bros canonicos sacer Hieronymus. digessit, 

adiicimus; tu, bone lector, curiose singula pensitabis, 

ne tibi desis. 

§.71. H i e r n y m u s omnium sacrae scripturae, vo- 
luminum velut indicem facit, numerum et ordinem indi- 
cans, quae primae notae sunt, quae agiographa, quae 
aproerypha et extra canönem. At hodie recepta sunt in 
canonem, quae tum in canone non erant. Haec £rasmus. 

§, 72. „Quomodo^ viginti duo Elementa sunt, per 
quae scribimus heb)raice omne quod loquimur, et eorum 
initiis yox humana compraehenditur: ita yiginti duo' Volu- 
mina supputantur, quibus quasi literis et exordiis in ^dei 
doctrina, tenera adhuc et lactens viri iusti eruditur in- 
fantia. Primus apud eos Über vocatur : Breschith ^), .quem 
nos genesim dicimus. Secundus: Elle smoth« qui Exodus 
appellatur. Tertius: Vajikra'), id est Levilicus. Quar- 
tus: Vajedabbor*), quae Numeri*) yocamus. Quintus: 
Elle hadbarim^), qui Deuteronomion notatur. Hi sunt 



1) Die Stelle ist aus der Praefatio in Ubros Samuel et Malach. 
genommen. Hieronymi opera ed. Vallarsi. Edit. Venet. XL 
p. 455 s. 

2) Bresith. 

3) Vajecra. 

4) Vajedabber. 

5) quem Nnmeres. 

6) EUe addabarim. 
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qfiiMqae libri Moysi , qiios proprie tbora ') i. e. legem ap- 
pellant. 

§. 73. Secandum prophetanim ordinem faciant, 
et iHcipiant ab Ihesu filio Nave, qoi apud illos losue 
ben Nun dicitar: Deinde subtexont Sophtim i. e. lu- 
dicum libiUm, et in eundem compingiuit Ruth'), quia 
in diebus ludicom facta eins narrator historia. Tertias 
seqoitur Samuel qaem. nos Regnorum primum et secnn- 
dam dicimo^. Quarto') Malachim, i. e. Regom, qoi 
tertio et quarto regnorum yolumine continentur*). Me- 
liusque multo est Malachim, id est regum, quam Mala- 
choth i. e. regnorum dicere. Non enim multarum gentium 
regna describit, sed unius Israelitici populi, qui tribus') 
duodecim continetur. Quintus est Esaias. Sextus Hie- 
remi as. Septimus Ezechiel. Octayus Über duode- 
cim prophetarum, qui apud illos yocatur thereasar^)/' 

§.74. „Tertius ordo Agiographa possidet Et 
primus Über incipit ab lob. Secundus a David, quem 
quinque incisionibus et uno psalmorum libro comprehen- 
dunt. Tertius est Salomon tres libros habens: Proyer- 
bia, quae illi parabolas id est misle^) appellant. Quar- 
tus®) Ecclesiastes^) id est coeleth. Qüintus est Ganti- 
cum Ganticorum, quem titulo sir sirim^^ appellant. Sex- 
tus est Daniel. Septimus Dibre hajomim"), id est yer- 
ba dierum, quod significantius xQovixov^ totius divinae hi- 
storiae possumus appellare. Qui über apud nos jParali- 



1) Thorath. 

2) Rarlstadt hat am Rande bemerkt; Ruth, hoc variat ab August. 

3) Qnartns. 

4) Continetur. 

5) tribnbns. 

6) Thare asra. 

7) Masaloth. 

8) Quartus fehlt. 

9) Ecdesiasten. 

10) Assirim. 

11) Dabre Ajamim. 
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pomMieii primas aUf«e secmfbifi mseribUiur. Oetavvui Es- 
el ras, qui et ipse similiter apud graecos et latiiids ia 
daos libros diYisas est. Nmus Esther/^ 

§. 75. „Atqpie ita fiant parker teteris legis likri vi- 
ginti dao, id estMoysi quinqae et prophetaram octoAgio- 
gn^haO novem. Qaamqaam noniialli ftuth et Cfnotb inr 
ter agiogri^ka scriptitent et hos libros in Sfto patent na* 
mero sappatandos, ac per hoc esse priscae legis Ubros 
viginti quatuor, qaos sab numero viginü quataor senio- 
rom Apocalypsifi lohannis inducit adorantes agnam et co* 
ronas snaA prostratis Toltibos offier^ites, stantibos coram 
qaataor animalibns ocalatis ante et retiro') id est in prae- 
teritom et futnnim respicientibos et indefessa Yoce clasian- 
tibns: „Sanctus, sanctas, sasyctofi, dominus deas omnipo^ 
t^s, qui erat, et qui est, et qat yenturns ^V 

§. 76. „Hie prdogns scriptaram» , qnasi galeatum 
principium, omnibus libris, quos de bebraeo yertimus in 
Latinum conyenire potest, SÄ^ijre yalesmn«, quicqaid ex* 
tra bos esi, inter apocrypha esse ponendom« Igitor Sa- 
pientia, quae yulgo Sajomonis inspribitur, et Ibesu fiUi 
Sira^h liber et ladith, et Tobias, et Pastor, non sont in 
oanone. Machabaeorum primum Ubrum bebraicum r^pe- 
riri'); secundus graecus #st, qnod e% ips^, quoque pbmi 
probari potest.** 

§* 77. Vides^ m Guol^ange, quam diyersus est hie, 
a numero si4)eriore, oatalogus librorum canonicorum? et 
quemadmodum Hieronymus, cui in hac parte non paulo 
magis, quam Augastino tribuerimus , ab optimo alioqui 
patre dissideat, et plus quam €x dtapstgov, qaoniam ab 
omni canonis autoritate libros aliqnot seiunxit, quos Au- 
gustinus (ßum libris primae yel proximae dignitatis ;5Qtia- 
yerat. At esto, nunc Machabaeorum libros esse cauoni- 
cos, ipse sibi tarnen Augustinus sua sentenlia reyincitur. 



1) Haglographorum. 

2) retro et ante. 

3) reperi. 
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videlicet iftinoris fere atttoritatis libnun Ab^ebaliaeoriim, 
ipiam Sil Eßaiae aut cuingvis alterias prophetae, iinia pro- 
phetae ab omniba^ et a primis, at ita dicam, /»a^caUs 
canoniconim libromm faciütatem obti&aenmt. Macbabae* 
orom aato», p^st mm paaea tempora a paatioribus item 
bominibtts^, at demais alifoid Augastioo, in catbi^cae scri*- 
ptsrae nomeram ^t ascitos. Largiamor iamiam aaiv^r^ 
San Ecelesiam Macbabaeorum libros accepisse, saltem 9 
regioae coacedet, et tirtidem bomines ab olim propbetas 
approbavisse , hodieqae omnes prophetas, tanqoam rece* 
pti8sfmo8 celebrari A eis, qui Macbabaeorum libris fe- 
riaiAur. Dabat aatem Aaggstiaus de doctriaa cbrist 2, 8. 
regolam: quod soripUirae, quae a plaribii^ vel ab omiii- 
biu epclesiis probantor, debeant illis Uteris aatepom, qaae 
a paationbas eelebrantur, qüomodo et qua lege potuit 
bonos paler, ea ^pui« m sunt proima sommis noti^ cum 
prinas collocare? quo deniqoe iure licaerit iUi Macbabae- 
erom et Thobiae cum lobo et £sdra, praeserUm in se* 
cimdo ordine eommemorare» viderit ipse? Porro si ca- 
nonem noluit edissere iuxta dignitates antomm, debuisset 
et id attestari, ne mei similes, ant maxime saperstitiosi 
leeteres, qoi omnia yelat leges et deftnitiones amplectua* 
tmr, aberrarent et dobia pro eertis consectarentor, qaod 
quidem Titiam non leYtter multis in locis animadvertitor* . 

§. 78. Hieronymus aatem qnibnsdam antoribus pri- 
mas, qotbasdam seoundas, aliqaibns tertias in ordine cat 
nonicarom literamm dedit, nonnoUis vero libris nuUas dßt 
omnino, imo exemit e canonis familia. Primae caelebri^ 
latifl Volumina sunt qoinque Moysi, qni naum volmnen le^ 
gis eoniciuii Seeandam dignitatem impetraYemnt pro^ 
pbetae. Tettiam aytoyga^y id est sancta scripta, sive 
sanctomm icrii^a. 

§, 70. Ultimo dicit Hieronymos, hoc prologo scire 
debemna, qai<Himd extra hos libros est, apocryphum esse. 
Hoc palani fatetor hio caeleberrimus scriptor qnod prins 
eonieotara aesequebar, seilicet non sequi protinus: Hie 
Über est certi airtcms, igitur non apooryphus; item isdiic 
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über est autori ittcerto inscriptas, ergo est apocryphas; 
qaoaiam in manifesto est, libram Thobiae et lodidi el 
Machabaeoram certorum aathöram esse, non tarnen cano- 
nici, sed apocryphi censentur. 

§. ^. Secnndani Hieronymi sententiam censebirnns 
apocryphum unumquenique Hbram veteris testamenti in 
prioribus -non numeratnm. Ergo est apociTpfaus : Sapien- 
tiae liber, item Ecclesiastici , item Barach, item luditb, 
item Thöbiae, item Machab'aeomm. Hoc dilneide confi« 
tetur Hieronymus. 

§. 81. Nunc autem, ut de meo quiddam adiitiam, 
constat incertitudinem autoris non fäcere apocrypha scri- 
pta, nee certom autorem reddere canonicas scriptoras, 
sed qood solus canon libros (qaos tespoit) apocryphos 
facit, sive habeant aatores et nomina sive non. Adda- 
mus multos libros certos esse, quantum ad rem gestand 
pertinet, verum quantum ad enarratorem rei transactae 
spectat, de multis eanonicis literis ambigenter possumus 
loqui. Gertum est ]V(osen legem dei, divinitn^ acceptam ^ 
populo dedisse, verum cuius sit dietio quinque Hbrorum 
MoysI atque sermonis filum, dubitari potest; Sicut eniin 
forma corporis hominem prius visum, noscimus et a cae- 
teris diiudicamus ; ita ex orationis habitu coniicimus, cu- 
ius- autoris Sit oratio, quem prius quoque lectitayimus, 
alium autem orationis habitum videre videor, cum Moses^ 
loquitur et cum historiographus simpliciter rem actam 
enairat. 

§. 82. Itaque diligens lector, qui severe iuditio Co- 
dices autorum perpendit tandem dinoscet, quantum valeat 
Stylus, ut coniiciat, imo non ambiguis colligal argumen- 
tis, librorum aliquem vel illius vel alterios esse, verum- 
tamen arbitror impossibile factu, ut ex phrasi coargua- 
mus autorem, nisi prius autoris alia volumina cognoveri- 
mus. Prolnde si quis Thoram a Mose cönscriptam ex 
stylo voluerit contendere, id ipsum Mosaica dictione ac- 
curate perspecta ostendat. Habemus in lege Moysi, ne 
dum eins orationes, sed dei, sed Abraam, sed Isaac, sed 
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lacab, sed Aaron, sed letro, scd Baal sed et alianitii 
personarum illic loquentium. Nunc si quispiam diligens 
el artifex iector singulorom sermones amassatim consyde- 
ravit, oifeiidit procul dabio, cuilibet aatori suum esse hä- 
bitum, sicuti quisque propriam et singalarem formam at- 
qae faciem habuit. Atqae haud scio, an solis maximis 
magistratis tale iudiciam coacesserim tribatum, quoniam 
snmiiii scriptores eiusmodi censaram concedunt grammati* 
eis, qaorum fuerit recte loquendi scientiam et librorum 
enarrationem nosse. Scribendi autem ratio conimigitar 
com loquendi lege, coi non parum dant pleriqne, atque 
^xpositionem castigata lectio praecedit, emendata vero 
praelectio dam Terba, dum voces, dum locutiones, dum 
figuras, dumque flexum orationis obseryat, singularem au- 
toris stylum yenatur, quantum pertinet ad bracteam et cu- 
lem orationis. Verum non repugno praecipnos styli Inda- 
gatores unos esse maximos, qui nedum sermonis filum, 
sed scriptoris consilium argumentationisque genus et in 
SQmma proprium illius spiritum ex oratione capiunt. Mi- 
nun enim est, quam fallat parum diligentes illa ipsa phra^ 
sis, et rursus quam praesenter coarguat suum autorem, si 
intrinsecus fuerit cognita scriptoris dictio. Nempe quem- 
admodum bominem ab homine facie prius cognita dino- 
scimus, ita similiter orationis babitu autorem ab autore 
seiungimus, neque promptum est dicere, utros alterutro 
certius atque yerius separari putem, an quos corporis ba- 
bitus, aut orationis filum disiunxit. Fateor interim fieri, 
ut quis se dissimulet, dum frontis et genarum pellem plus 
solito yel protendit, yel corrugat, attamen diu sese non 
poterit occultare. Ita quoque, quemadmodum illud ex in- 
dustria fit, potest quis stylum abscondere, sed duplicis ex- 
istimo operae, atque neminem diutius facere posse, ne 
suus deprebendatur Stylus, quandoquidem ingenita mentis 
imago naturabiliter stylum sequatur, imo spiritus ille quo- 
dam pene modo in literarum corticem proficiscitur, et se 
commergit. Nunquid enim quorundam animus in literis 
iacet et resupinat affixus tecto, aliqnonim autem erectns 
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exnltat late circamspiciens. Gerii li(^t qaosdam iatra 
syllabas irasci, alios propicios, Inue tristem, ilhtn da- 
crem^ ktwoi concitatum, aliam radderatam, iOos In^m, 
alios sev0rx»s> alios abandaates, alios prae^sos, alios a^ 
speros, alios le»es, alios urbanos^ alios rosti^a&os, ammi 
caelerem et a^renm, alium lentam et tetrestrem; iaeuiid«» 
ali^os^ exactos aliqaos, ati^os simplices« alles pietawi- 
tos, alios f^tivos, i^ios aores, hone fiumn, illan dcnrnm. > 
Yidemas interim spiritum sab literis^ poro fonti qoam laa- 
gno ftoHitiii propiorrai, unias mtidom el oeni^nBi, alteriu 
plus carais quam lacertorum habentem, biwo acamine, 
istom poitdere, hiiiic astrictius, istaai copiosias pagttare; 
adeo eibffit spiritonf sermonis di«tio. 

§. 83. Ne^e possoat aliqnamdia aos de anini sal 
DOtis caelare; qaicqaid eirini iogemam effimts Tiribas ^ 
gnit eo ipso maaifesta mentis inst^ia cognosctams, totios 
eaün aalan shnalachnini manifesfat oratio. Etaüai ut a 
corperibas fluunt sinmlachra atqae se im ocalos eoafe« 
rdat, eisqoe tum videndi seasos fit« ita contra ab anmö 
cam oratioae ddhik sinalachrum meatis^ qaod sidi de* 
mentis Titil et sciiptoris exprimit spiritam, ut ne annore 
quidem Opera hominem alioqai notum iatemoscas faeie, 
quam sermonis stylo. Matatur tamen nonnimqaam dactas 
oraiionis, sed permanet (quia tot Tarietates ferro pottst) 
vis et natura, itaqae sicot alias Tukus contingit ftirenti, 
alias leni, alias U'isti, alias hUari, alius decertaati, alias 
conquiescenti , sie concedam aliam esse scriptoris disposi' 
tionem, dum irascitar, dam serants est» atiam ^dam mae- 
ret, aliam dum gaudet, tamen eam, quem in certamine 
salienliiim aovi, dinosse yaleo cum stat, dam nervös r^^ 
tro tendit, cum expellit tela, dum concluso quassatum en- 
sem pugnp insilit in bestem, atque rursus cum transacto 
serio lepide nos alloquitur et hilaris accand>it eaenolis« 
Neque infitior quod fadUtas internescendi bominem, toi 
mutationibus tectum, in indifficnltatem tum mutatur, seA 
tamen et facultas et aftifitium et industrsa discrim»andi 
Aoa amittitar omnino. Acoedo, quod ebaistit aetas» ne 
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fädle cognoscas seaeii, quam novera» otim ailiilescenlan^ 
veram si mosse diligenter pei^s ante aoti hominis faeiem, 
tändln agnostes (agnosce»); itä qaeqae ardor iUe eogi- 
tatieni» et impetas qaandam cuib sermone nataram vel 
oottlis yel anribus iafulcit, qnftm agno^eere possuiniui, 
etiamsi dictio audorig pauliihün affectibus immi^ta nosci- 
tur operosius, qaia licet laelitia» tristitia, spes, despem- 
tio acriptorig stylimi yel attenoaiU vel aageaBl, Bon tarnen 
extingnunt. Adeo diffidla est scriptori martern süum oc- 
cttltare, qnam qiiod est difliciliimiuil, quaniqaam ipse fa- 
teor ingenue facilius foisse iftempiam phrasim degnstai'e 
quam erntam eloqnif et certior sit sensas quam explicatio 
styli. Possitmas aniem snbodorari nünervam snb oratio- 
BIS dictionem, propriamqae audoris meutern delibare, at- 
qae tnm pronnntiaturi cuius autoris sit Stylus, quia Spiri- 
tus exultan^, quolibet pondere pra^natur, cadieritatem ani- 
mi non potest non prodere, et adeo natura scriptoris in 
orationem graditnr, €(nod multa scripta in alienas linguas 
transfusa autores redolent et docent unde sint profecta. 

§. 84. Etenim Stylus orationis non modo verba sed 
et res et sententias, id est animas yerborum com{dectitur, 
quae si quis seyero iuditio examinayerit facik inyeniet 
scriptoris spiritum snb scriptura ceu cortice morantem, 
quippe qnod depraehendimus tarditatem eornm (qni natura 
per terra« repunt) dum a yiribus repetito conatu cum agil- 
limis aequantur cursu. Nempe tum ut cursu acerrimo fe- 
runtur ipsi se corporis gestu tardos dedarant. Contra 
qnoque, qui saapte focuUate sunt celeres et agiles, Uli 
testudineo gradu pergentes aut ponderibus praessi celeri- 
tatem corporis ne qnidem possunt non ostendere, furtim 
enim eos imiatae celerilatis decor consequitur. Porro 
sicut singuli suas yenas (etiam aliud agentes, aut affecti- 
bus occupati) manifestant: ita similiter quiyis autor, etiam- 
si parum est immutatus, tarnen stylum (animi peoaliarem 
indicem) nequit tegere* Ideo difficillimum est scriptori, 
phrasim penitus occultare, adeo quod autorum Opera in 
alias transfusa linguas qoantum ad seBlencia^) attinet (qnae 
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yerba Tocesqoe animant) sese prodmit. Haec non dico, 
qaod tantam mihi venationem styli vendicem, non tarnen 
ignoro mei simiies, autoris saepe diligenterqne pen^cti, 
posse sermonis habitnm deguslare, quanqnam neqnaeant 
ddibatom ita eloqui , at ipse sab ooolos ageve spiritns yi- 
deatnr. Hoc etlam me solator, qood dedita opera sab- 
odorari valemas, qaae nalla edisseremas arte, praesertim 
cam cernamas sammos affirmare, qaod ingenii gostam 
sentire licet ma^s quam explicare, possamas malto faci- 
lius cogitationis acamine characterem videre, qaam invi- 
sibilem eius spiritum ob ocolos legentiam ponere. 

§. 85. Hoc erg^ sadore dictiones antoroifi in^epti, 
rectius de librorum aeditoribas iudicabunus. Eqaiden^ ha- 
iasmodi cara flagrans eo perveni, at de scriptore poste- 
riorom duoram voluminam Esdrae caeperam adeo dabita- 
re, quod totas stare cogebar, de historiographo qainqae 
libroram Moysi cogitans fluctuabam , qaisnam qainqae Ie~ 
gis Volumina scripsisset, quisnam illorum scriptor Aerit 
Porro quantum attinet ad res gestas, vel per Mosen yel 
alios neutiquam ambegi ab eis transactas, quibas tribu- 
untur, yerum quod ad historiae scriptorem pertinebat, non 
inani persuasione commotos alterias esse quam Mosi pu- 
tavi. 

Primo ea p^rcellor ratione, quod Mose defoncto ea- 
dem phrasi et dictione contexitur historia, qua ex priori- 
bus scribi caepta fuerat, sed dilucidum est Mosen mor- 
tuum postea nihil tel locntum vel scripsisse, proinde Sty- 
lus historiae alteri dabitnr antori quam Mosi. Praeterea 
plura ad Deuteronom. pertinere videmus, quae tarnen Mo- 
ses non aedidit. Haec et alia pro oratione historiogra- 
phi. Deuteron, capite postremo spectare licebit. Verba 
scriptoris historiae Deuter, sunt quae sequunt^. 

Deuteron. 34. (5. ss.): ,,mortuus est Moses, servus 
domini, in terra Moab, iubente domino, et sepelivit eum 
in valle terrae Moab, contra Phogor, et non cognovit ho- 
mo sepulchrum eius usqne in praesentem diem. Moses 
centum et viginti annorum erat, quando mortnus est. Non 

cali- 
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caligavit ocalos (ocalas) eius, nee dentes illius moti sunt. 
Fleyerunt eum filii Israel in campestribus Moab triginla 
diebus et completi sunt dies planctus lugentium Mosen« 
losue yero, filios Nun, reple^us est spiritu sapientiae, 
quia Moses posuit super eum manus suas. Et obedierunt 
ei filii Israel feceruntque sicut praeceperat dominus Mo^i. 
Et non surrexit ultra propheta in Israel sicut Moses, 
quem nosset dominus (a) facie ad faciem in omnibus si- 
gnis atque portentis, quae misit per eum, ut faceret i;i 
terra Aegypti Pharoni et omnibus servis eius, universae- 
que terrae illius, et cunctam manum robustam magnaque 
mirabilia, quae fecit Moses coram universo Israel.'' 

Ex quibus demonstratur defendi posse Mosen non 
fuisse scriptorem quinque librorum, qnoniam sepulto Mose 
filum orationis idem yidemus, non eundem Mosen. Ridi- 
culum sane fuerit, defunctum Mosen haec verba loquu- 
tum: „Mortuus est Moses iubente deo, et sepelivit eum 
in terra Moab, et non cognovit homo sepulchrum eius/' 
Istbaec et caetera, quae sequuntur nemo nisi plane de* 
mentissimus Mosi velut autori tribuet. At cum ipse basce 
faces dubitationis non pluribus subdidis^em, ilico perculsi 
ad cuniculos aufugerunt et Esdram hystoriae Mosaicae 
descriptorem adfirmabant, multique (testimonium eins rei 
mihi flagitanti) respondent, id ex Esdrae libris proba- 
tum iri. 

§. 86. Equidem ipse ut audivi referri sensum, non 
tantum de scriptore'gestarum a Mose rerum, et inibi mi- 
raculorum et factorum adhuc sub literis nobiscum agfen- 
tium ^fluctuare coeperam, verum etiam de ipso Esdrae li- 
bro. Quippe qui perferebatur mihi, quod capite septimo 
scriptum legimus ( 1 Esdrae 7, 6.) : „Esdras descendit de 
Babilone, et ipse scriba velox in lege Mosi, quam domir 
nus deus dederat Mosi;'' ego rursus propterea dixi hoc 
sermone non probatur, Esdram primum scripsisse legem 
Mosi; verum fateor quidem acrimoniam Esdrae probari, 
qui caeler et absolutus in lege Mosi scriptor erat, quales 
permulti fuerunt Hebraei. At si scriberetur: Esdras pri* 

24 
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iniis liitlome Mesaicae scriptor fuerat, coHnatiis firissan 
et fiwte adsensissen, nisi eridentia rei aüitd snasis^et; 
cum anton Mn ▼idemus scriptum aUad, nigi qmod Esdras 
faerat velox scriba in lege domiai, bmi adstrinfor, at 
credam Esdram Petttateacki historiograplui». Nob leTÜer 
qaoque moreer Esdran sniim libmm, qni ei Esdrae in- 
scribimr enüsisse, sed aliom qaempiani res ab Esdra ge- 
stas soripsisse, qoia Tero non est simile, qnod bonas ipse 
ipse sibi adeo otiese placnerat, at semetipsam posteritatf, 
idma sai laudati^ie eoHuaeaflaret, addamas ^^od primo 
Esdrae 7 capite (vs. 25.) legimis: „Tu autem Emfau, se- 
cundum sapientiam dei tai^ qnae est ia naaa lua, consti- 
tae iudices etc. Quis saspieabitur iUiasnadi yerla ab. 
Esdra profecta? Ueo ae Esdrae saam libru» triboeriio, 
(piantuin petttnet ad historiae denarrationem, aikil tarnen 
ex diEGntt» dico, quia temerarii est super re dabia prp- 
nuntiare. 

§. 87. Mukis autem documentis oslendi potest, quod 
Esdras aon scrifserat lustoriam librorum Mosi. Priauun 
iUo, qucNl Moses, priusquam mariebatur, Indaets nuuida- 
yit, nt Volumen legis foederis in Arcam reponerent Dtmn 
teron. 31, 2S sq. Secuado, quod losue sua verba toIu- 
ipini legis ^ iam ahscduto, similiter adscripsit. lasae uki- 
wo (SM, 26.}. Dabit tgitur amiculus, yelumen legis pe- 
nitus, antequam nasceretur Esdras, completum. Tertio, 
quod Hdk^as sacerdos tempore losiae regis Israel, dum 
tenplam domini restaararetur, yelumen legis, per Masi 
manum populo datom, repperü Quo liquido cegaoscimus, 
Esdrant cedicem legis originarium et prirnnm non scri-. 
psisse, quia Helehias librum legis in refectiene templi hi- 
Tenit. Cemstat aulem Salamonem templum aedificasse, lo- 
Slam lovga post intetvalla temperum repurgas^. 

Verba legis volumen iny^ientis et lüstoriae 2 Para-. 
Hp|H«ienoii (ParalipcHmenon) 34^ 14. et 2 Regum 22^ 3 
sq. haac sant: „Cmnque efferrent pecwiiajn, qnae illata 
fiieral in tempbun domini, repperit Helehias sac«rdes Ü- 
bmm legis domini, qut datus fuerat per maaum Mosi, et 
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ah ad Sapbam scribaia: Libram legis iuveni m domo do- 
miflL Et tradidit ei. At ille intalit volamen ad regem et 
uHAtiavit et dicens. Omaia, quae dedisti in nana seiiro- 
rtim taofiim, ecce completttm*. Arg^tum (qliod i'eperttiii 
e«t in domo domini) CMiayemnt, datamqae est praefe- 
etis artificom et diversa opera fabricamtan. Pntetere^ 
tradidä mM HeicUas hnne librum/' 

§. 88. Notior et apertior est hoins hist^ae attesUf^ 
tio, scilicet qMd Helchias voinmen legis, mtdtis BsOit 
Esdram tenporibus absolntodi invenit, quam ut illostraoi- 
dae sententiae col^ocemas horas. Vennn illad probaüo- 
iien alioqai fortem adnodom aageret, si tMxMs» sa«0V- 
des is fiisset, eoins Tel nepos fertar Esdras -Arisse. Le- 
ginios etentm 1 Esdram 7, 1. „Esdras filtns Saarlae, iliiis 
Helchiae." Itaqae mmifestios est Esdram primnm volu- 
inis exemplom non aedidisse, quam nt probandnm sil. 
Pessem nraltas ad meam opinionem bistorias apiare, si fn^ 
ealtati ^ volantas et eommodum acoederent. 

§. 89. Ex iis autem nunc addiictis aotorem htstoriae 
Mosaicae scriptorem ineertum esse et latentem probayi, 
Mque ioter Indaeos convenire. Qnod similiter de afiis 
libris Indicum et Regum probabiltbns rationibos inflanBMh 
tns (quia nihil ex definilo pronondo) emiicere vohri. 
Aiont enim nomialli dnos priores Regum libros Samai4is 
tanqnam scriptoris esse; ipse yero petulantiam illmrom de- 
miror, qnia in primo capite 25. (1 San. 25, 1.) scribitnr: 
„Mortons est ant^n j^muel.*' Si mortuos, qua iam aHc^ 
qno ingenio, qna facnitate, qnibus nervis, qnoTe uinio 
posteriora capita primi libri et omnia capita secnndi libri 
scripsit ? 

§. 90. At si scriptores tot historiarum sunt incerti 
et nos hodie latent, nihil tunen minus reputai^ur, quam 
apocrjphii, qni fit, quod nonnnUi pronnntiant apocryphas 
Epistolas, quarum aatores ignorantor? Hodie hniils rei 
spede, ni fällor, propter Carolstadium , male lacobns au- 
dit; conatitö ehis, uti magis devotus quam religiosus et 
quam yeridicus, laceratur, qnicunque is laedius fnerit, 
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caias epishda tanqüam catholica circamfertar. Hoc cer- 
tum est, ea, quae in illa scribantnr epistolä, in libris 
(praeter omnem recosationem ) canonicis scribi, vel sal> 
tem ioibi aut elici aut confirmari posse. Reiiciontor an- 
tem dicta lacobi, qoia ipse forsan enm explanandufn sa- 
sceperam, itaque com interpraete, sermo veteribus admo- 
dum acceptns commutatar; discipulis caeco praepeptoram 
amore raptis, totam lacobi epistolam contemnentibus , qni 
existimant iure lacerandom quod fortasse nonnullorum pro- 
cacitas dilacerat. Perveneront plerique (sibi sua persua- 
siöne magni) in eam insaniam, ut epistolam illam Hiero- 
uymo inscriberent , in eam dementiam (nimio praecepto- 
mm honore) dacti, magnus videri yult, qni dixit eam epi- 
stolam Hieronymi non lacobi fuisse, qua tamen facetia 
homo ridiculas (quanquam gravitatem simalet) imprudens 
ostendit, quam accnrate Hieronymi gustayerit stylum, quot 
denique lineas in eo traxerit. Nenias illius boni sacerdo- 
tis, yeteris amicitiae nostrae discidia aliqnamdiu sum pas- 
sns, neque iam amicitiam bene conseryatam ledere cona- 
'bar, neque carissimis alioqui atque eruditissimis quicqnam 
(quod eos male habeat) yel obflare cupio. Verum non 
possum non diluere friyola illius presbiteri argumenta, 
quibus erudiiam lacobi epistolam obruit, odio fortasse 
mei incensus; allegat phrasim Clemens ille dominus, rum- 
par si uspiam lacobi Apostoli stylum, quantum ad oratio- 
nis pertinet structuram, legit; demus autem esse lacobi, 
sed non Apostoli. Licuit ideo illi auditores fastidiis la- 
cobinae Epistolae inflammare ?, atque ab anditorio subtra- 
here?0. 



1) Der ganze Paragraph ißt offenbar in einer sehr aufgeregten 
Stimmung und mit yiel Bitterkeit geschrieben. Es wird dadurch 
das Urtheil des Peter Moseiianus bestätigt, Mreicher bei 
Karistadt Luthers Mängel sowol als Luthers. Vorzüge nur im 
verltleinerten Maassstabc wiederfand, jedoch mit dem einen Un- 
terschied, dass Karlstadt sei ad iracundiam promtior. S. Ld- 
öchcr, vollst. Reform. Acta lU. p. 248. Die Verhältnisse, auf 
welche Karlstadt hier anspielt und durch welche er so bitter 
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§. 91. lam ego discipulos alloquar. Cur quaeso iu 
lacobi epistola fastiditis addiscere, quod in Eyangelicis, 



gemacht worden ist, sind^ nns nicht näher bekannt. So yiel ist 
klar , der bonus sacerdos reteris amicitiae nostrae , der jetzt 
so frivola argumenta gegen den Brief des lacobns yorbringt, 
kann kein anderer, als Lnther sein, dessen Abneigung ge- 
gen den Brief des Jakobus bekannt ist.' Die freundlichen 
Beziehungen , in welchen Luther zu Karlstadt im Anfange des 
Jahres 1520, wie wir mit Bestimmtheit wissen, noch gestan- 
den hat, müsseir folglich später im Laufe eben dieses Jahres 
gestört worden sein. Die Veranlassung muss der Brief des 
Jakobus gegeben haben. Karlstadt selbst deutet an der Stelle 
unseres Textes an: es möge der Angriff auf diesen Brief sei- 
nen Grund darin haben, dass er selbst mit grossem BeifkU 
die Auslegung dieses Luther anstössigen Briefes unternommen 
habe: reiiciuntur autem dicta lacobi, quia ipse forsan enm 
explanandum lüisceperam. Da Ton einer gedruckten Auslegung 
des Briefes des Jakobus durch Karlstadt nichts bekannt ist: 
so können sich die Worte: explanandum susceperam nur auf 
eine Auslegung in akademischen Vorträgen beziehen, ganz so 
wie es yon diesen auch §. 91. heisst: si eyangelicas Matthaei 
literas interpretandas accepissem. Eben auf solche Vorträge 
kann es sich auch nur beziehen, wenn §. 90. yon discipulis 
caeco praeceptorum amore raptis die Rede ist, und etwas 
nachher Karlstadt sogar sich beklagt, dass man sich erlaubt 
habe auditdres fastidiis lacobinae epistolae inflammare. 
Hiernach muss im Laufe des Jahres 1520 Karlstadt den Brief 
des Jakobus in einer zahlreich besuchten Vorlesung , wie diess 
damals erweislich bei ihm der Fäll war, erklärt haben. Das 
Interesse , welches Karlstadt auf solche Weise für diesen Brief 
erweckte, musste aber für Luther um so ärgerlicher sein, als 
es diesem um dieselbe Zeit gelang, seine Lehre yon der al- 
leinigen Gerechtmachung durch den Glauben in solcher Weiße 
allgemeiner biblisch zu begründen, dass ihm nur noch der 
Brief des Jakobus entgegenstand. Luther selbst sagt yon 
diesem Jahre 1520 (Werke Ausg. y. Walch XIV. 431. Vrgl. 
meine Erörterungen kirchlicher Zeitfragen I. S. 76.): ich lief 
derhalben durch die ganze Bibel und sammlete auch in ande- 
ren Worten nach dieser Regel alle ihre Auslegung zusammen: 
Ebenso liest man am Schlüsse seines 1520 geschriebenen „Ser- 
mones yon guten Werken" (Jen. Ausg. I. Bl. 255.)- „Also 
gar liegen alle Werk im Glauben, wie denn nun oft gesagt 
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quod in Apostolici^, qaod in Mosaicis, quod in propheti- 
eis Ubris non audetis fastidire? Contemptus ne faerit 



ist. Damm ^ind ausser dem Glauben alle Werke todt, sie 
gleissen oimI heisnen vfie gut üe mOgen.'* Da m^gen denn 
ieldit 704 Seiten (^uthers manphe liarte Aensserimgi^ gefallen 
sein über den von Karstadt gleicbzeitig in Spbutz genommen 
nnd zu Ehren gebraphten Brief (ips Jakobus, Aensßernngen, 
anf welche Karlstadt, bei der Abfassung an3erer ßchrift de 
canonicis scriptnris, die Antwort nicht schuldig bleiben zv 
dnrfen geglaubt hat. 

Ansserdem fällt in dasselbe Jahr 1520 die Abfassung und 
der erste Drnc|L Yon Luthers Schrift: De captirUale babylo- 
niea ecc)esiae. In eben dieser Schrift hat sich Luther, wie 
bekannt f bei Gelegenheit des Sacramentes 4er letzten gelang, 
zuerst und zwai^ sebr gerin^sch^t^end über den Brief des Ja- 
kobus ausgesprochen: Omjtto enin^ quod hanc epistolain non 
esse apostoU lacobi, nee apostoUco spiritu dignam, multi 
Talde probabiliter asserant, licet consuetudine autor^tatem, 
cuiuscunqne sit , obtinuerit ; tamen sf etiam esset apo^tolt la- 
cobi, dicerem, non lioere apostolum sua autoritate sacramen- 
tpm institnere etc. Daher konnten Pinjge und unter ihnen zu- 
letzt Gobel die Abfassung der Schrift de canonicis scripturis 
als jon Jener Schrift Luthers de captiyitate babylonica ab- 
hängig ßich denken. ^9 lässt sic|i jedoch erweisen^ dass 
djiese Ansicht irrig ist* Die Yer^l^ssnng zu der Abfassung 
der Schrift de canpnicis spripturis fand jl^arUtadt schon 1519 
in seinen Streitigkeiten mit ^pk* Letzterer hatte pämli«^ 
((eine Pewjsise nicht sowol aus der bßHigen Schrift, als ans 
der fLirchlichep Ueberlief^rnng genommen, worüber Karlstadt 
klagt, in seiner 1519 geschriebenen jßpistola adyerßu^ ineptam 
pt ri4iculani inrentionem los^nnii^ EpkU, argntatoris, qui dixit 
l^ipsi^e, cnp urgeretur: Opus bpnnm esse ^ 4^0 totnm sed 
non totäliter/' in welcher es heisst: „repugnaturus Ulorum 
opinionem eniulor, qui potentissima argumenta primo et ulti- 
n^p, in^rmiorä Tero loco medio ponenda ducunt — — — 
isti^s mpdl ordin^m tum sequerer, s| sacrae scripturae 
^notpritate^ pcclesiasticis scriptoribns antepo- 
i^erem, hosque fnfra illos peu mnni^^nta concln4<^rem. Quip- 
pe dopi^menta Ecclesiasticorum incomparabili et A^gnit^te et 
rfyerent};^ et maie^tate Canonicis dei scripturis existi- 
mq ii^feriora ^tque tantum habere firm^tatis, (jnantmu cano- 
n)pae lj|terae eis Inpertiuntur/' Der län^er^ Brief aphliesst 
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( mulctaadiis paenitadifte) an GhrUtiana religio, velle in 
lacobo obiicere, ab ecclesiis reoepto, quod aliis in codi 
cibus coUigere deberes? Praeterea si, Hieronyno dace, 
de lacobo coepiatis dnbilare, faeritne lacobns ift Aposto- 
los? car eimdein non emalanini dncem dorn affirmat, ean- 
dem iUias epistolam antoritatis dignitatem usu et vetasta^ 
te commernisse ? et cum eaai dicit ab apocryphia suspi- 
tione vindicatam antiquitas? Gor^deo somus in abiicien- 
dos aafores propensi, quos maiores nostri colnerant, et 
quos Btultis nominibos defendere possamos, et quos deni> 
que dumtaxat titulo respuimus , et aliis in yoluminibus aüa- 
que sab specie, cohonestamas ? Incertam esse, fateor, 
lacobum Epistolae scriptorem, at non itidem obscuram 
epistolae dignitatem concedo. Porro, si eatenos incerti 
nomen antoris pertarbat, car non epistolam ad Hebraeos 
doctissimam (dato repudii libello) relegatis? nimirnm cum 
par Sit cansa ntramqae reiiciendi. Deinceps qi^antom per- 
tinet ad historiae scriptionem, dubitant Hebraei, quisnam 
Mosaicos exceperit libros, non tarnen nspiam aliqois fait 
ansiis ambigere de libromm antoritate. Postremo, si lu- 
daeis permittitis, quod, in recipiendo, libros comproba- 
runt, cur tantundem iuris recusatis ecclesiis Christi dare, 
quando Ecclesia non sit minor quam synagoga? Nisi 
me, mescio quid, capiat ausim dicere: si Evangelicas Mat- 
thaei literas interpraetandas aecepissem, eandem iniuriam 
passas fuisse propter Garolstadium , quia^ubitator a plu- 
ribus an Ghaldaeo an Hebraico sermone fuerint scriptae. 
Hoc minime dico, quod velim quempiam retaliare aut il- 



dann mit der Erklärung: Ad dispntationis acta manus yerto 
aptoqve, ntpote ad operas et Incubrationes libellomm, de 
pecGatormii meritis Tel de peccatis bonomm opemn, de gra- 
tia et libero arbitrio, de scriptnris Ganonis soriptams. 
Daraus erhellet, dass schon im Jahre 1519 KarUtadts Absicht 
zur Herausgabe der Schrift de canonicis scriptnris, feststand 
und 4lass die Vorgänge im Jahre 1520 nur nebenbei und ge- 
legentlieh auf die Fassung dieser Schrift gewirkt haben 
kdnnen. 
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latam coHtomeliam Ib autores regerere, sei eo, deüm te- 
stör, animo, qnod mea prorsns simplidiate aliter sentire 
de receptis literis non quaeo, nisi quod nos äd sui cnsto- 
diam urgeant Neqne tarnen eandem antoritatem eis Hbiis^ 
de quorom antoribas discef^tap, et quorani certos antores 
sdmiis, concesserim , sed in sacra antoritatis et dignitatis 
aola primas, secnndas et tertias invenio et [losteriores 
velim superioribos caedere, primas antent occupanlibns, 
imperii ins in singulos habere. Neqne tarnen tertias qni. 
possident, extra dignitatis domnm proscribere. De hoc 
ordine infra. 

§. 92. Nnnc regrediens ad id, a qno exemplomm 
tractatione videor abiisse, illnd Hieronymi dictum latins 
pertractabo, quod apocryphi libri apud Indaeos censentnr, 
qni intra catalognm canonicomm librorum non continen- 
tur. Ex eo consequitnr, quod solns canon libros apocry- 
phios efficit, quos excludit; ergo apocryphus est Tobiae 
liber, ludith et caeteri Hebraeorum Codices, qni in cano- 
ne non cernnntur; iam enim de solis instmmenti veteris 
agimns. Seimus autem Ecclesiam Tobiae libris abuti; 
quo sibi modo ergo constabit Hieronymus, qui scripsit: 
„Apocrypha nescit Ecclesia?" in praefatione libri para- 
lip. Atque cur tantopere rennuit apocrypha, qui persaepe 
libros Sapientiae, Ecclesiastici, Tobiae, Indith, ad opi- 
nionis suae mnnitionem assnmsit? Vellem hac de re ma- 
gis audire, quam loqui. Conspicuum enim est, quam se 
Hieronymus tricis implicet. Audimus item, quoties libro- 
rum (quos canon complectitur) in Ecclesia concinnuntur 
testimonia. Ecclesia ergo apocryphos non modo scire, 
sed etiam approbare nsu convincitur, nisi ita dicatur, 
quod Ecclesia eiusmodi libros ad concertationem et pu- 
gnam non aptat Etenim hoc palam de ludith testatur 
Hieronynras: apud hebraeos inquit, liber ludith inter agio- 
grapha legitur, cuius autoritas, ad roböranda illa, quae 
in contentionem veniunt, minus idonea iudicatur. Idem 
opinor, de Tobia atque de caeteris pronuntiäre possumus, 
videlicet qnod ad contentionem non valeant. Nempe he- 
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braei libram Tobiae de catalogo divinarnm scriptara- 
nun seeantes, agiographis mancipaveniiit . 

§. 93. De Sapientiae et Ecclesiastici volaminibas 
Hieronyraus in Proyerbia Salomonis praefatione sie exi- 
stimat iadicandnm : „sicat ergo ladit et Tobiae et Ma- 
chäbaeomm libros legit quidem ecclesia, sed eos inter 
caBonicas scriptoras Bon recipit, sie et duo^ yolmnina (Sa- 
pientiae et Ecclesiastici snbaadi) legat ad aedificationem 
|)lebis, non ad antoritatem Ecclesiasticoriim dogmatum 
confirmandam/' Hac opinione Hieronymi satis reor liqne- 
re, Qnanam lege nesciat apocryphos ecclesia libros, et 
qaa soleat nti? nescit enim aliquot libros ideo, qnia inter 
canonicas scriptnras non accipit, neqae eis cen testimo- 
Ulis Ecclesiasticis qnippiam statuit; qnod qnidem sie ac- 
cipio, qnod hainsmodi libris non potest qois adversarios 
nrgere, neque opiniones astmere. Propterea Hieronymus 
posteaqaam antoritatem Sapientiae contra Pelagianos pro- 
dacere coeperat, mox eins illationem reliqnit, et ansam 
Apostolici gladii, Paolini scilicet sermonis, arripuit ne 
telo molliore obfirmatum bestem adortas contemptim respi- 
ceretur. 

§. 94. Porro, tametsi manifestum sit, qnod Nicena 
synodas in nomero sanctamm scriptorarom laditb legitur 
compntasse, tarnen ita de eo et caeteris iam commemora- 
tis decrevit, ut dixi, cains arbitratam sequentes existima- 
mus, nuUi Heere, qnod eis solis et unis testimoniis uta- 
tnr contra adversarios, qaandoqaidem illis ecclesia maio- 
rem antoritatem nondum praestiterit, quaelibet sancta apad 
bebraeos babeantnr. Ad aedificationem eos popnli valere, 
non itidem ad concertationem, largitur Hieronymus. Ita- 
que dum res nobis concertandae occnrsant, fortioribus 
aculeis opus erit. Fateor tamen, qnod ad copiam exerci- 
tus, una cum aliis (a quibns qnodam quasi col(Nre ferri 
muniuntur) coassumj possunt 

§. 95. Gaetemm qnod ait ad aedificationem populi 
publice in ecclesiis legi posse, id ego bac lege recipio, 
dum nibil tenent pericnli, quo plebs a fide divelli qnaeat. 
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Equidem eMem niiniBieoU» popnlum erigi et hosteni da- 
bere profligari censeo, neque est alia Gbristi arjaatiirai 
qua ho9^s capiuBtor et alia qua vesciiuitur (yesümitar) 
Glu'isti fideles, diabolo reluetatarL Ideo vellem ipse, mo- 
dici coDsilii homo, Hecclesiani fortioribus testimoniis in 
aedibus prosU'epere ')." 

§. 96. Pestremo dod puto dissimilandom libros idi- 
qaot agiographos esse, qui non snnt canonicL Qaippe 
Tobiae et Indith libri sunt intra agiographomm ^parietes 
snpputati, non tarnen reputantor canonici, qnia canon eos 
non recepit. Venim ii agiographi, qnos in complexn ca- 
nonis morari speetamus, eos non tantom agiographos, sed 
etiam canonicos iadicainas. Intende mentem igitor et ac- 
cipe, quod faciat canonicnm vel antorem Tel yolamen. 

Etenim sanctitado non confert antori canonicam di- 
gnitatem. De hac re circa scriptarae fortitudineni non ni- 
bil effadimas. 

§. 97. Nunc e Hieronymianis fontibus irrigati lio- 
vam dttbitationis ansam, sponte nobis datam, samimus, 
non eam extorqaemus; illam scilicet: An haereticus pro- 
nuntiari vel possit vel debeat, qui solis Tobiae, luditb, 
Sapientiae, Ecdesiastici et Machabaeorum aculeis ferien- 
tibus nihil caedit. Ponamus contra te proferri qnaedam 
ex Ecclesiastico , quae in canonicis libris non comperjan- 
tur, an debeas' haereticas censeri, si negas Ecdesiastici 
autoritatem? Haec dubltatiuncula nascitur ex eo, quod 
Hieronymus Sapientiae et Ecdesiastici libros velitationi et 
luctae decrevit ineptos esse, minusqoe idoneos. Succes- 
Sit aatem dubitatlo ex eo, quod Hieronymus adversus Pe- 
lagianos lib. 1. (33.) dicit: „Ac ne forte huic volamini 
contradicas audi Apostolam.'' Hoc autem Hieronymus 
scripsit posterius, quam Augustinus libros de Baptismo 
parvulorum absolverat; ideo nequaquam scrupulum- quae- 
stionis relinquemus inexemptum, supersedeat et rideat 



I) A« ^ßM^ d\e BemeAimg: VWe c, ft, d. |6. 
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eiasmodi nodos qui volet rideat mt crepat. Nobis laquaei 
renodandi vel salteni, (si solvere nequimus) attingeiidi 
videBtur. Nempe si temporibns Hieronymi et Augastini et 
Ambrosii dabitatam (hU de valore illinsmodi librorom, et 
catn ea observantia ad nos derenere, qna tarn castodie- 
bantnr, licebit nobis maiorum vestigiis insistere atque id 
dicere, qaod Hieronymo. At hie ad quemdam Pelagia- 
nnm inqnit „Ac ne forte huic volomini contradicas/' et 
de Sapientiae codice meminit daoqae nos docuit. 

§. 98. Primum, quod liceat adversariis Sapientiae 
libro contradicere , propterea naniqae ait: „ne forte con- 
tradicas/' Ergo potuit absque haeresis vitio Sapientiae 
testimonia reiieere. Secandom est quod docuit: nuUi da> 
tum adversario ins coptradicendi Paulo; nempe eam ob 
causam intulif' 

Audi Apostolum q. d. Paulo nequaquam contradices, 
etiamsi Sapientiam abiicis. Hoc quoque iuditio yidetur 
pronuntiasse : Nullum in haereseos crimen incursurum, qur 
Sapientiae, qui Ecclesiastici , qui Tobiae, qui ludith, qui 
Machabaeorum (quia pari iure censentur) libris obmur- 
muraverit, atque necessum est ex eo sermone conspicuum 
discrimen librorum habeas. Addo, quod ad luetatum non 
valent, itiMine si enumerati iam libri non possunt hosles 
' prosternerQ , non incurrunt kaeresis crimen, qui eos infi- 
ciiMitur, idem enim est proculeare hostem, quod haeresi 
eum coqspurcarci. 

Postremo ßonsuetudo Ecclesiamm non yidetur plus 
Um illiusmodi libris contulisse, quam eonsensus summo- 
ru^^ flQFiptorum potuit praeatare, qui eos non fiecerunt ca- 
. iionicos, Haec non dico, quod yelim propensionem ne^- 
gandorum codicium cuius ingenerare aut ex d^ito quip- 
piam decemere, verum ut sciatis evitare pericula. Teme- 
rm\m t9^mQ.n fuerit in Sapientiae libro deridere, quod in 
Mose Tel prophetis exosculabere. 

§. 99. Post ista tres ordines autorum veteris instri^- 
menti diligentius scrutemur, singulos autores 9U0 numero 
inferentes. 
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Primus Ordo C4anoiiis^). 

Primas habet Ttiora i. e. lex Moysi. In Geuesi de 
creatura mundt, de confusione linguamm scribitur. In 
Exodo plagae, decalogus mysticaqne praecepta continen- 
tur. In^Leyitico singula sacrificia imo singnlae pene syl- 
labae et vestes Aaron et totus ordo Leviticus spirant coe* 
lestia sacramenta. - In Numero totius Arithmeticae et to- 
tins prophetiae Baalam habentur mysteria In Dentero- 
nomio sie ea digeruntur» quae nova sunt, ut tarnen sint 
omnia de veteribus. ßiodog exitus est Latinis, Sevtegovo- 
fiiov sonat secundam aut posteriorem legem, siquidem est 
secunda lex et Evangelicae legis praefiguratio , quod san- 
ctio quaedam pontificis fatetnr in c. per venerabilem, qni 
fil: sint legit. Porro hoc perfecto 9ub alto pectore repo- 
nendum duco, nam tali pontificis receptione comrauniti 
possumus non pauculas constitutiones veluti superfluas et 
inanes ablegare, deinde garrulitatem scholasticorum acrl- 
ter conprimere, quod nunc edisserere non vacat. 

Secnndus Ordo Ganonis. 

§. 100. In secundo ordine recenset autores subscri- 
ptos. losue filium Nun, qui typus doiiiini non solnm no- 
mine sed'gestis dicitur, quia Ihesus Nave dicitur. Deinde 
subtexit ludices et Ruth connectit. In ludicum, quot sunt 
principes, tot figurae sunt. Deinde Samuel ptimuni et se^ 
cundum libronun Regum occupat. Hie Heli et Saulo mor- 
tuo veterem legem abolitam monstrat. Postea Malachim, 
id est tertium et quartum Regum. Si historiam eorum re- 
Spiels, irerba simplicia sunt, si in literis sensum latentem 
inspexeris Ecclesiae paucitas et haereticorum contra eccle- 
siam bella narrantur. 

Subinde Esaiam, locat, de quo dicit^): „Primum de 



1) Diese Ueberschrift fehlt bei Karlstadt, ist aber der Gleiohmä- 
ssigkeit wegen nöthig. 

2) Praefatio in librum Isaiae. 
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Ei^aia sciendnm, quod in sermone suo disertus est, qnippe 
vir Qobilis et urbanae eloquentiae, nee habens qnicquam 
in eloquio rnsticitatis admixtum/' Item est adiiciendmn, 
„quod non tarn propheta quam evangelista dicendus/' 
Esaias awiijQia xvqiov id est salus domini. 

Sextum locum Hieremiae tribaont ludaei, de quo Hie- 
ronymos sie scripsit^): Hieremias propheta sermone rusti- 
cior multis prophetis, sed sensibus par est. Porro sim- 
plicitas eloqaii a loco , in quo natus est , ei accidit. Hie- 
remias viptjXog xvQtov i. e. excelsus domini. 

Septimum Ezechieli. „EzechieF) propheta cum Jo- 
achim rege Inda captivus ductus est in Babylonem atque 
his^) qui cum eo capli fuerant prophetavit.*t Eodem vero 
tempore prophetaverunt Ezechiel et Hieremias, hie in lu- 
daea, ille Ghaldaea. Sermo Ezechielis neque satis di- 
sertus neqüe admodum rusticus, sed ex utroque medie 
temperatus." Ezechiel xQatog xvqiov i. e. robur vel impe- 
rium domini. 

§. 101. In octayum locum secnndi ordinis retule- 
runt simul duodecim prophetas, qai apud hebraeos vocan- 
tur there asor, id est duodecim, quia thore duo et asor 
decem. 

Ordo duodecim prophetarum apud Hebraeos hie est. 

1. Oseae, qui interpretatur salvator, graece trwtwv. 

2. lohel, agxofisvog id est incipiens. 

3. Amos, ßacrra^wv i. e. portaus. 

4. Abdias , dovXog xvqwv i. e. servus domini. 

5. lonas, nsQKrxBQa i. e. columba. 

6. Michaeas, otmow i. e. quis quasi. 

7. Nahum , naQdxXrjfng i. e. consolatio. 

8. Abakuk, neQiku/ißarwv i. e. amplexans sive luctans. 

9. Sophonia, xsxQvfifiuvog xvqiov i. e. arcanus domini. 



1) Prolog, in Jerem. aber zusammengezogen. 

2) Praef. in Ezech. 

3) ibique iis. 
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!•. Aggeus, togtu^mw L e. iiaem no« festitott give so- 

lemnem possumas dlcere. 
'11. Zaeharias, fivi^/ifj mvq$ov i. e. memoria domini. 
12. Maiacfaias , ayysXog ftov i. e. nmitlus mens. Hie Es- 

dras putätur öpinione tarn Hierodymi^) quam An- 

gustini. 
§. 102. Non est idem ordo dnodecim prophetarum 
apnd hebraeos, qni est apad septuaginta et plerosque no- 
strates. Hoc te commonitum tamen toIo, anum librum 
esse daodecim prophetarum et Oseae synchrono Esaiae, 
Malachiam vero Aggei et Zachariae fuisse temporibns. 
la quibns autem tempus non profertnr in titulo sub illis 
eos regibus prophetasse, sab quibus et ii, qui ante eos 
habent titulos prophetaverunt. Hie oculnm fige et sta co- 
gitatu, et ittdica quae sit priorum cum posterioribus libris 
cognatio, de qua quidem re infra de psalmis dicetur. 
Recte autem Hieronymns in postremo huius ordinis loco, 
Iibrum non libros duodecim prophetarum recensuit, quon- 
iam apud hebraeos quorum seriem secutus, unus duode- 
cim prophetarum über fertur. 

Tertius Ordo Ganonis. 

§. 103. Tertius ordo possidet agiographos, hoc est 
eos sancto« scviptores, qoos^ in canonis inferiori parte 
digessere. Primus aulem lob obirins venu, cuius yoIurh- 
na vermibns errorum scatebant, Hieronymns autem purga- 
Vit; ,sed vereop ^ian lobilii libri sentibus adhuc atque 
\irgultis plenam , credoque in /eis esse , quae possunt le- 
ctoris iuditjum absoii)ere; utinam hodie castigalos ipsi ha- 
beremus libros. 

§. 104. Secundus Über ordinis tertii a David inci- 
pit, quem quinque incisionibus , id est distinctionibus, quas 
Graeci vocant Tfifjfiaxa, nos vulgo partes, et uno psal- 



1) Hieronymi praef. in XII. prophet. 
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moram volunriiie conprdieiidBiit. Super hoc Hteraoymns 
Sopbrouio tnc scripgit*): 

„Scio quosdam patare psalterimn in quinque libros 
esse divisam, at ubicanque apad septaaginta interpretes 
scriptum est: yeroiro, ysvoitOy L e. fiat, Hat, finis libri 
sit, pro quo in hebraeo leg^tnr amen, amen. Nos autem 
hebraeornm autoritatem seenti et maxime Apostolomm, qni 
semper in novo testamento psalmornm librum nominant, 
nnum asserimas psalmornm volumen. Psalmos omnes eo- 
rom esse autornm^ qui ponuntur in titulis, David scilicet, 
Asaph et Idithum, filiomm Gore, Eman, Ezrahitae, Moy- 
si et Salomottis et reliqnorum, quos Esdras primo voln- 
mine compraehendit. Si enim Amen, pro quo Aqaila 
transtnlit nsnanofisvwg^) in fine tantummodo librornm po- 
neretur, et non interdnm ant in exordio ant in calce ser- 
monis sive sententiae, nunqnam Sahator in Evangelio to- 
qneretnr: Amen, amen dico vobis; nee Pauli epistolae in 
medro illud opere continerent. Moses quoque et Hiere- 
mias et caeteri in hunc modum nmltos haberent libros, 
qui in mediis voluminibus suis amen frequcnter luterse- 
runi Sed et numerus viginti duarum literarum Hebraica- 
rem et mysterium eiusdem numeri commutabitur. KFaro et 
titulus ipse hebraicus Sepher tehillim^), quod interpraeta- 
tur volumen hymnorum, Apostolicae autoritati congruens, 
non plnres Kbros, sed unum volumen ostendit/' 
« Vide quantum inter se Hieronymus et Augustinus dis- 
crepent, neqne sub Augustino scripturus fueram affirmanti 
psalmum^): „Dixit dominus domino meo," non esse Davidis. 
Cur enim non roaluit opinionem discriminantium inter in- 
scriptionem ipsius David et ipsi David reiicere, quam 



1) Praefatio in libr* psaJin. 

2) Psaimes quoqiie omnes eorum testamur auctorum. 

3) Am Rande wird bemerkt i. e. fideliter. 

4) Sephar Thallim. Karlstadt scheint die spätere Ausspfat^he nach 
unserer Pnnctation des Hebr. Textes aufgenommen zu haben. 

5) Psalm. 110 8. 
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vel negare Davidis esse }»galiBttni, vel opera diyersorom 
antoram confandere? Forsitan igaoravit alioqai doeUssi- 
mos pater, quod tametsi lamed surticalas dativo servit, ta- 
rnen hebraei eo atantar in snperscriptionibus , in titalis, in 
epitaphiis et sappatatione annornm mondi, loco genitivi, 
Qt psalmns ipsi David, sit ipsios Dayid. Proinde stapeo, 
qur passus faerat nagaces contra veritatem obgannire, non 
autem ignoro esse ludaeos, qni andeant dicere: psalmas, 
Dixit dominus ab alio quam Davide ißditum. Quibus ob- 
sistit omnium inscriptio librornm et similis aliorum psal- 
mornm (quorum Davidem effectorem et Magistrum foisse 
concedunt) titulus, qui lectores adversus Christum ululan- 
tes cogit raucere. 

Praeterea ut augeamus rationem pro Davide conclu- 
dentem, nihil dubito ludaeos Christo daturos fuisse pro- 
bro, si psalmus: „Dixit dominus^' (quem tanquam Davidis 
contra eos torsit) fuisset alterius autoris, statim enim cla- 
masset ludaeorum odium, nunquid Davidis est psalmus? 
Num falsarius est, qui sciens alienis autoribus libros 
subdit? 

Postremo quo iure volumen psalmorum in tres par- 
tes Augustinus diduxerat, ipse viderit, meo iuditio satios 
fuisset ipsorum autorum divisiones observasse. 

§. 105. Tertius est Salomon, id est pacificus et 
amabilis domini. Ei tres sunt libri: Proverbia vel para- 
bolae vel similitudines. Post hunc quartum locum huias 
ordinis alius Salomonis liber tenet, Ecclesiastes, BycuXticiO' 
üTTjgy concionator, qui loquitur ad popnlum, a nomine 
Bxnhiifiaj concio, unde By^ytXijatatuv concionari; inde ver- 
bale nomen Ecclesiastes, hebraeis Coeleth. Quintam se- 
dem explet Canticum canticorum, hebraice Sir hasirim, 
quod eximium canticum significat. 

§. 106. Septimum locum tenet xQ^y^^ov totius divi- 
nae historiae; xQ^^^^ tempus, xQovixa nos annales voca- 
raus, appellant autem frequentius naQaXsino/isvov^) i. e. 
omis- 

1) leg. naQaliinofiiviuv. 
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ojiiissortt«. Hie Über est instramenti Teieris miTOfttj. i. e. 
compendium. Tantus ac talis liber est, ut absqae illo, 
si quis scientiam scriptararum sibi yoluerit arrogare, se 
ipsum irrideat Per singola qoippe uomina iunctnrasque 
verborain et praetermissae in Regum libris tangantiir hi- 
storiae, et innnmerabiles Evangelii quaestiones expli- 
cautur. 

§. 107. Apud hebraeos Über Paralipomenon anas 
est, qui propter magnitadinem apad nos diyisas est^). 
Apud illos Yocatur Dibre bajornim i. e. verba diemm, quae 
utiqae graüor tox est et usui locutionis aptior, cur igitur 
non magis sequimur citando libros, consuetudinem scri- 
pturae paciamur itaque taudem in'desuetudiuem abire illa, 
quibtts'usus scripturae retruditur in oblivionem. 

§. 108. Octavus solium insidet Esdras, qui^) apud 
graecos et latinos in duos divisus est libros. Esdras et 
Neemias adintor et consolator a domino, qui in unum Vo- 
lumen coartantur, instaurant templum, muros extruunt ci- 
vitatis. Nee quemquam moveat, quod unus a nobis liber 
aeditüs est. Nee apocryphorum tertii et quarti libri so- 
mniis deleetetur, quia et apud hebraeos Esdrae et Nee- 
miae sermoj'n uoum volumen eoartatur. Et quae non ha- 
bentur apud illos, nee de viginti quatuor senioribus sunt, 
proeul abiicienda. Esdra hebraicis literis sed chaldaeo 
sermone conscriptus. 

§. 109. Nonum Bester in eeelesiae typo populum li- 
berat a perieulo. Librum eins variis translatoribus con- 
stat esse vitiatum') in quo sunt addita, quae ex tempore 
diei potuerunt. Ideo cavendum, ne consareinata verba, 



1) Eine Randbemerkung verweist auf des Hieronymus prologus 
galeatus s. oben $. 73. Die Bemerkung, dass dort gesagt sei, 
bei den Hebräern mache die Chronik nur Ein Buch, ans, be- 
ruht auf einem Missyerstandniss. 

2) Die Randbemerkungen verweisen auf die oben §. 74. angeführte 
Stelle aus Hieronymus. 

3) Dazu am Rande die Bemerkung. Vide in capite 10. 11. 12. 13. 
iS. 16. Bester multa ädiecta. 
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v^vA ipsas caiiOBicas lüeras consectcm, circumspicievler 
et com delectn coulanpUire. 

Ita sunt paritcr vigliiti dno libri veteris in^truinenti, 
id est Mosi qninqiic?, Prophetanmi oclo, Agiographonmi 
noTenl; quainqHam Rtith et Ginotfc, id est lameiftafioiies, 
inter Aglographa «crtptitent , et hos libros putant in suo 
namero supputandos, ac per hoc esse priscae legis libros 
viginti qttatnor. 

§. 110. Hie ego novitate teneor, hie defixus cogita- 
tione moror, hie omnia eircumspicio: Danielem autem, 
quem Hieronymus philistorum, id est cognosceudi cupi- 
dam, quia vir desyderiomm dieitur, Daniel 9., nusquam 
reperio. inter prophetas. 

Daniel, qui literis hebraicis sed oratione Chaldea 
emissus fuerat ') , varie a Hieronymo ludicatur. Nempe 
interdum inter agiographos , non prophetas eam censet ^), 
nonnnqnam yevo dieit Danielem inter quatuor prophetas 
extremnm esse. In praefatione ad lohelem etymologiam 
uobis sie reddit: Daniel sxQivs fis xvgiogy i. e. iudicavit 
me dominus, et in prologo ad Danielem commonet: „Nul- 
lum prophetarum tam aperte dixisse de Christo.'' Non 
enim solum seribit eum esse venturum, quod caeteri si- 
militer faciunt, sed tempus, quo sit venturus docet, et re 
ges per ordin^m digerit, et annos ennmerat, ac manife- 
stissima' signa praenuntiat. 

§. 111. Porphyrius ^) putat hunc libmm esse „con- 
fictum, nee haberi apud hebraeos^, sed graeci sermonis 
esse commentum/' cui „Eusebius Caesariensi^ Episcopus 
' et Apollinarius pan sententia responderunt: Susannae ße- 
lisque äc Draconis fabulas non contineri in hebraeo sed 
paftem esse prophetiae Abakuk. Ihesu de tribu Levi*).'* 



1) Hieronymi praef. in Daniel. 

2) fiidron. prol. gal. s. oben $. 74. 

3) S. Hi^ronymi prooem. ad commentar. in Daniel. 

4) Am Rande D^iel. 13. et 14. 
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„Unde ei tios '), ante 4>Iurimos annos, cum vertercams 
Danklem has visiones öbelo praenotavimus significantes, 
eas in hebraico non haberi /' quas et „Origenes et Euse- 
hius et Apollinarias aliique Ecclesiastici viri et doctores 
graeciae'' dennntiaverunt atque fatentar, se non respon- 
suros Porphirio pro bis, quae nullam sanctae scripturae 
autorllatem praebeaut. Quibus ego constitul apponere, 
quae Hieronymos in alia praefatione ^) in Danielem 
scripsit : 

„Daniel apnd bebraeos nee Sasannae habet bistoriam, 
nee hymnum triam puerorum, nee Belis et Draconis fabja- 
las, quas nos, qnia in toto orbe dispersae sunt, vera an^ 
teposito, easque iugulante, subiecimus, he videremur apud 
imperitos magnam partem volnminis detruncasse. Aadiyi 
ego quendam de praeceptoribus Indaeorum, Sasannae 
deridere historiara'), et a graeco, nescio quo, confi- , 
ctam*)." — „Deinde non*) tantum fuisse otii tribus püe- 
ris cavillabatur, ut in Camino aestuantis ineendii me- 
Iro luderent, et per ordinem ad laudem dei omnia ele- 
menta provöcarent; aat quod miraculum divinae aspiratio- 
nis inditinm, irel draconem interfectam offa picis vel sa- 
cerdotam Belis machinas depraehensas : qaae magis pra- 
dentia solertis Tiri, quam prophetali essent spirita perpe> 
trata? Cum vero ad Abakuk veniret et de ludaea in 
chaldaeam raptum discophorum lectitaret, quaerebat exenr- 
plum, ubi legissemus in toto Teteri testamento qaenquam 
sanctonun gravi yolasse corpore et in puncto horae tanta 
terrarum spacia transiisse? Gui cum qoidam e nostris 
satis ad loquendum promptulus, Ezechielem adduxisset ii^ 
mediam et diceret, eum de chaldaea in ludaeam esse 



1) Sind Worte des Hieron^mns. 

2) Vor der Uebersetzung Aeß Daniel IX. p. 1362 s. 

3) quam Sasannae deridcret historiam. 

4) diceret esse confictam. 

5) fehlt. 
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translatam : risit') homioeni et ex ipso yolamine demon- 
stravit, Ezechielem in spifitu fuisse traHspositam. Deni- 
qne et Apostolam nostram'), yidelicet Qt eraditain Yiram, 
et qui legem ab hebraeis didicisset, non faisse aasom af-< 
firmare se raptomin corpore, sed dixisse'):'Siye in cor- 
pore sive extra corpus nescio, deas seit. His ef talibas 
argomentis apocryphas in libro ecciesiae fabnlas argue- 
bat. Saper qua re lectoris arbitrio iuditium relinquens, 
illud admoneo, non haberi Danielem apud hebraeos in- 
ter prophetas, sed inter eos, qui agiographa scripserunt. 
In tres siquidem partes omnis ab eis scriptura dividitur: 
in legem, in Prophetas et in agiographa, id est in quin- 
qne et octo et ubdecim libros; de quo non est hnius tem- 
poris disserere.'' Haec Hieronymus. 

§. 113. Supervacuum duxeram peculiari traetatu 
demonstrare, quatenus ab Augustino dissideat Hieronymus, 
illud autem operae pretium arbitror, ut miremur, ne di- 
cam, miseremur fraterculornm superstitiosam reyerentiam, 
quorum ductu pro certis incerta, pro receptis apocrypha, 
pro laudatis deridenda multos iamannos, yelut leges, cön- 
sectamur. Num irrisionem meretur is, qui hebraeorum 
canonem sese amplecti iactat, quique nolit ne latum qui- 
dem unguem a libris yeteris legis discedere, et ea ipsa, 
quae non modo non habent hebraei sed repudiant, et 
quasi ronchis eiiciunt, complectitur atque defendir. Nemo 
non seit, quot concentionibus trinm puerorum cantum sa^ 
cerdotes insibilant, quem tarnen hebraeorum yolumina ue^ 
que .continen^ neque admittunt; fateamur uniyersa yera 
esse, legem tarnen habemus yeterem suis septis conclu- 
sam, cui nee iota fuerit yel adiiciendum, yel detrahen- 
dum, yel immutandum. Quamlibet autem pia fuerint, pue- 
rorum cantica apud ludaeos non habentur, atque sie non 
parya pars capitis tertii Danielis yelut extranea a cano- 



1) derisit. 

2) Am Rande: Paulam. 

3) 2 Cor. 12, 2. 
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nicis sciipturis seiungitur. Dao si|niliter extrema capita 
Danielis tanquam ficticiae fabulae sunt repulsae. Gaete- 
rum Qt brevior sim, coosecutum me reor, illam tertii 
capitis partem: ^et ambulabant in medio flammae etc. 
atqne ultima duo capita prorsus apocrypha foisse, atqae 
eiosmodi hodie aestimanda. 
§ 114. 

1. Sapientiae. \ 

2. Ecciesiastici. I Hi sunt apocryphi, i. e. extra 

3. ludith. \ canoaem hebraeoram , tamen 

4. Tobiae. l agiographi. 
5.6. DnoMachabaeoram./ 

1. 2. Posteriores duo \ 
Esdrae inscripti. 

3. Bamch. 

4. Oratio Manassae. I Hi libri sunt plane apocryphi, vir- 

5. Bona pars tertii ca- ^ gis censoriis animadvertendi. 
pitis Danielis. 

6. Duo postrema ca- 
pita Danielis. 

Magnnm inter istos libros discrimen est. Nam In- 
daei libros plane apocryphos irrisionibiu» et losionibns in- 
sartiont eosqne sie contemptos abiiciunt 

§. 115. Oratio Manassae nee est in hebraeo neqne 
de textu Bibliorum, et manifestum erratum habet, qoippe 
tale, quod Moysi, quod EvangeUds, quod propheticis et 
quod Apostolicis literis adversatnr. Etenim conspicniun 
est Abraham, Isaac et lacob peccasse atque fuisse poeni- 
tentiae indigos, qnando Moyses Exod. ;34, 7« ait: „Nnllus 
apud te, per se innocens est." Et lob. 14, (10, 7.) ,JIe- 
mo est, qui de manu tua possit eroere.'' Et psalmus 31, 
6. „Pro hac orabit ad te omnis sanctns, in tempore opor- 
tnno.'' Et 2Paralip. 6, 36.: „Neque est homo, qui noh 
peccet'' Et Christus in Evangelio loL 15, 2. „Omnem 
palmitem in me ferentem fructum purgabit." Qui omnem 
palmitem dixit nuUum exceperat; palmes in Christo fnit 
Abraam, Isaac et lacob; quid autem aliud i^ eis eguit 
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reporgatore , qaam peccatum? Lotos atqne instos eos 
fiiisse dabo, sed tales qaoram pedes erant lavandi. lok. 
13, 5 sq. Propjerea ^trictius concliisit Apostolus 1.^ lo- 
annes 1, 8.: „Si dixerimus, quod peccatum Bon habemas, 
veriftas non est in nobis/*. Mentitus est ergo Mana^ses, 
nequissimus olim popnli dei seductor'), qui dixit: „Abra- 
am non peccasse deo." Neque eos, qui hac oratione tan- 
quam sacra regula potiuntur, iuvabit, quod in secuudo 
libro verbornm dierum cap. 33, 19. scriptum yidemas: 
„(^atio qnoqne eius et esauditio etc. scripta sunt in ser- 
monibus Ozai.'' Primom quod multa illic commemoran- 
tur, quae in orationis illiusmodi complexum non compre- 
henduntur, secundo quod praenotatos obelos semper ha- 
buit. Ideo oratio sane suspitiosa. Porro demus multa 
bona in ea contineri, non tarnen ex ea Christianonmi in- 
fantia formari debet. Nam pius animus illis libris, cea 
quibusdam incunabulis est aplicandus, qui omni carent s«- 
spitione, qui possunt quempiam extra fidei damna eiferre. 

§. 116. Postremo demiror, einsm^i orationem gla- 
diis iugulatam placuisse, lacobi yero epistolam displicuis- 
se, quae nikil sententiarum nsque habet, quod non pos- 
fiit canonici^ lUeris oommoniri. Si phas (fas) est. vel 
parvum vel magnum facere, quod placet; fotiiram (andem 
mt, dignitaies et autor^ates librorum e nostra pendere 
facidtate, atque tum, quo iure cui^is Ghristianomm mea 
Hcuerit leiicere, eodem ei^ mihi, quod autumo^ conces- 
warn mea magii facere H alioram proculcare. 

§. 117. Tertius et qoartujt Esdrae deride&tur, in 
quibtts (qaanqutm id te.(mit) Augusttaus legis iram et 
a^ndeos, item oencupisGentiae incendia atqne Adami \ete- 
tiA adflisas, ac denique nonnulla admirabilia digna certa 
^TJi^logica tractatione conspicatus, Muituari videtur« Sunt 
itt libris Tofaiae, Sapientiae et EcdesiaäStici, quibus 

tbrtisa&nav iu scriptara, firmamenta. 



1) Ain Rand« die Bemerknng: I>f Mfmasse Tide 2 Paralip. 33. et 
4 RfBgg. U. «t 25. 
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§. 118. Super lectione Hbrorum eiusmodi coa«ultiu;, 
sie refipoadere«: Non esse pri^Ünns ^, qua^ io iUli^ co^ 
tiftemnr, <le»()i(iemdd , oeqne iam^H Jio^re, ut prlrnam 
Ghristianus siüm e% m refrigeret, ae iticaia e^tjogua^; 
quaereudi sunt foBte$ minima suisp^etj, qui mbil omnino 
venefti habere queont, hcK^ e$t: ante omiua lege<i(U sunt 
optiini Ubri, id est exira ottttem coolroversiam eanoiiici, 
postea, 81 vacabit, licoit sii^etos l^ctitare codieejs, e^ 
studio atque proposito, at noa cauonkoß diligeBter com- 
ponas et conferais am m ipsüs, qiU \E^e isuia cauotti^i. 
Quippe qnaatmn a4 hostiwi aciem dtönwp^iulam attiiiet, 
non credam saffecturos Codices, quos canoo hebraicus 
fiiiit apocryphos. Bqaidem in iiiitio, ubi oratio iaborare 
solet et infamiam prae se ferre, paterer yelitari milites 
fragiUores, quo pene ludum iocumque non seriam rem 
agimus, et obverso dorso varioqne lexu congladiantem 
iUadimns , quoniajn ad quandam quasi powpam et speciem 
pugaae xH)dices illi taotumodo vajeiit, non ad arduum et 
acerbum congressum, ubi omnia serio fiimt, quando tela 
ferrea mittontor, qoando bosliles jctus propeUuntur scuto, 
quando mferuntur plagae, vulnera, oaruis Matu^, quando 
prosteraoBtur bestes, quando vinciuutur, nullam ergo, foe- 
licem deditiooem arbitrabor, nisi sese dedidmnt hoßtes 
veris nervis cationicarum scripiurarum deiecti. 

§. 119. Itaque, ut prima Gbristianormn aetas apo- 
cryphis (quanquam eis utatur Eodesia) non est ettutrien- 
da, ita fortioribus in locis sermonis, iibi yirfHtate opus 
fuerlt, hon sunt languidae vires ponendae. Canonki ab- 
utum (arbutum) vi frangunt et nncem accipiunt; apocrypfci 
si quam a quoquam vel voluntatem vel conscnsum obti- 
nent, consensus fuerit eblanditns et a summe petitus, aut 
saltem inertia vel imprudentia congladiatoris addeptus, 
quod praeter gloriam eontingit. Hoc ita dico, ut rectius 
opinantem velim Ubere nefragari* 

§. 120. Barucb, Notarius fuil Hieremiac prophetae, 
qui apud hebraeos nee legitur nee recipitur secundum Hie- 
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ronymum Tomo 4. fol. 11* 0* Id«o tametsi sententias ye- 
rissimas teneat, tamea yelim, quia mens lenerior firmiori- 
bns paus prinmiii applicaretor, alioqm eenira ladaeos pn- 
guaturi merito paciemar salsa niniis scomata. 

§. 121. Quaeranms igitnr singnli, iavenes et cani, 
literas canonicas, qaae fragiles atqae adhac praemolles 
in Christo animos quennt engere, superbos frtmgere, ere- 
ctos inclinare, errores evellere, et inserere veritatem in- 
fallibilein; tum deo operas gratas, nobis impense profi> 
cuas, faciemns, in receptis literis recepta cr^de fides, cea 
laca delitescit, haaritorqne ac bibita mentem alit 

Sequitur de libris novi Testament! : 

Nunc de novi Testamenti libris loquemur, de 
qnibus Hierbnymus sie ait. 

§. 122. „Tangam ^) et noTum breviter testamentum 
Matthaeus, Marcus, Lucas et lohannes qnadriga domini 
et verum Cherubim, quod interpretatur scientia^ mül- 
titudo, per totum corpus oculati sunt, scintillae emi- 
nant'), discurrunt fulgura, pedes habent rectos et in sub- 
lime tendentes, terga pennata et nbique Yolitantia. Te- 
nent se mutuo sibique perplexi sunt, et quasi rota in ro- 
ta Yolvuntur et pergunt quocunque eos flatus sancti Spiri- 
tus perduxerit." 

§. 123. „Paulus Apostolus ad septem Ecclesias scri- 
bit (octava enim ad hebraeos a plerisque extra numerum 
ponitur) Timotheum instruit acTitum, Phi]emonem pro fu- 
gitivo famulo deprecatur." 

§. 124. „Actus Apostolorum nudam quidem sonare 
videntnr historiam, et nascentis Ecclesiae infantiam texe- 



1) Prologus in leremiam. Opp. IX. p. 783. * 

2) Epistola 53. ad Paalinam. Opp. I. p. 280. 

3) Im Verzeichniss der Druckfehler wird eminant berichtigt in 
eminent. Wahrscheinlich hatte aber Karlstadt nrsprAnglich ge — 
schrieben emicimt, was auch der Text des Hieronymns hat. 
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re, sed si noveriinns scriptorem eorom Lucam esse medi- 
com, cuins laas est in Evaugelio, animadyertiemus 
paiiter, omnia verba illins animae lan^entis esse medi- 
cinam." 

^lacobus, Petras^ lohannes, ludas Apostoli, septem 
epistolas ediderunt, tarn mysticas, qaam saccinctas et bre- 
ves pariter et longas, breyes in verbis, longas in senteu- 
tiis, ut rarüs sit, qui non in earum lectione caecatiat/' 

§. 125. ,v4pocalypsis lohannis, tot habet sacramen- 
ta, qaot verba, parum dixi pro meritis^ voluminis. Laus 
omnis inferior est: in verbis singulis, multiplices latent 
intelligentiae." 

§. 126. Oro te frater Hjharissime, inter haec vivere, 
ista meditari, nihil alind nosse, nihil qnaerer^, nonne 
tibi videtur hie*) in terris caelestls requiei^) habitaculam. 
Nolo offendaris in scriptnris sanctis simplicitate et quasi 
vilitate verborum, quae vel vitio interpraetum , vel de in- 
dustria sie prolata sunt, nt rusticam contionem facilius in- 
struerent, et in una eademque senteutia aliter doctus, ali- 
ter audiret indoctus. Non sum tarn petulans et hebes, ut 
haec me nosse pollicear, et eorum fructus carpere*),-quo- 
rum radices in caelo fixae sunt, sed velle fateor. Se 
denti me praefero, magistrum renuens comitem spondeo. 
Petent! datur, pulsanti aperitur, quaerens inyenit. Disca- 
mus in terris , quorum nobiscum ^) scientia perseyeret in 
coelo." 

§. 127. Libros instrumenti noyi nunc examinabimus, 
yariant enim nonnulli et quosdam yel apocryphos , yel sal- 
tem non canouicos esse pronuntiant. Retractandus igitnr 
ab initio canon incudique reddendus, ne contra hostes 
pugnaturi impingamus in portu, reiectu librorum acerbio- 



1) pro meritd. 

2) iam hie. 

3) regni. 

4) in terra capere. 

5) nobis ohne com. 
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damus.ratem nostram, qua naviganitts. 

§. 128. Novum testameütam graecum eose non da- 
bium est, exceptö MaUhaeo, qui primus in Iddaea Bvan- 
gelium Christi hebraicis literis edidit. Hieronymas ad Da- 
raas. Tora. 4. fol. 12. d. (praef. in IV. evangel. Opp. X. 
p. 662.) 

Idem autor refert'): nonntillos dieere Matthaenm 
Evangelium chaldaico Syroque sermoue, sed beforaicis li- 
teris scripsisse; eiusque exemplar in Gaesariensi biblio- 
theca conservari. Porro in catalogo scriptorum Ecclesia- 
sticorum ') , Matthaeus , inquit Hieronymus , primus in lu- 
daea Evangelium literis verbisque hebraicis composuit, 
atque in Caesariensi bibliotheca haberi, eique copiam de- 
scribendi fuisse. Dubitatur adhuc, quis in graecum trans- 
tulerit. Nemo tamen de libri autoritate potest addubitare, 
quoniam primus Evangelistarüm aestimatnr Matthaeus. 

§. 129. Secundus Marcus est. Is „discipulus et 
interpres Petri, iuxta quod Petrum referentem audierat, 
rogatus Rhomae a fratribus, breve scripsit Evangelium. 
Quod cum Petrus audisset probavit et Ecclesiae legendum 
sua autoritate dedil.*' Huius Marci meminit Petrus in pri- 
ma epistola, „sub nomine Babylonis figuraliter Rhomam 
significans." „Salutat vos, quae in Babylone, cum electa, 
Marcus filius mens." 1 Petr. ult. (5, 13.)'). Itaque non 
foret haereticus aestimandus, si quis Evangelium, quod 
Marci nomine legitur, Petri titulo legendum existimel, 
quoniam autoritate Petri fuit probatum et ecclesiis uten- 
dum datum erat*). 

§« 130. Marcus nihil aliud, quam compendium Mat- 



1) contra Pelag. 3, 2. 

2) c. 2. Am Rande die Bemerkung: Vide quid Hieron* in catalo- 
go scriptorum de Pantaeno adnotaverit. 

3) Hieronymi catal. de script. eccles. c. 8* 

4) Am Rande: Erasmus sie sentit. 
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thaei JBcripsit. Erasni. in scholiis Marci 14. c. Id ipse 
recordor, me apud Hieronymom tegisse. 

§? 131. Ultimum capul Marci, qnemadmodum Eras- 
mus Hie^onymum recilat, est subditicium atque apocry- 
phum, ponitarque in fine in graecorura libris, Telut adie- 
cticium, quia plerique illud non recipiunt. Hieronymus 
quoque in 2 dialogo adversus Pdagi. col. 8. a (2, J15.) 
sententiam quandam, quae in graecis excraplaribus offen- 
ditur, in haereticos trusit, et haec verba prolinus adie- 
cit: „Cui si contradicitis iHud certe renuere non audelis'): 
Mundus in maligno positus est (lloh. 5, 19.)" facuUa- 
temque inimicis tribuisse aat postremo permisisse Tidelur, 
qnod absque haereseos crimine possit quis scripta in ulti- 
mo Marci capite negare, non enim frustra adiunxit: illud 
certe reiicere non audebis; ergo assumptum ex Marci ca- 
pite ultimo andebat deprecari et inficiari, Neque fiilentio 
praeterire queo , quod perplures sentenciolas qnondam eins 
capitis eo coaptant ut demonstrent Ihesum mane surrexis- 
se, quemadmodum in suppositicio illo capite legimus: Sur- 
gejas Ihesus mane prima Sabbati, facientes subdi- 
stinctionem post adyerbium mane, cum eara tarnen inre 
' ante{K)iiere deberent, ut intelligas Ihesum nocte surrexisse, 
et mane prima sadibati yisum esse Mariae, quod post Hie- 
ronymam Erasmos comprobat. illud tarnen caput ultimum 
Marci quidem (quidam) mordicfts tuentur, plus iuris arro- 
gantes sibi, quam mihi Telint dare. Dieant: num legitvr 
singalis amüs in Ecdesia capnt iUud Marci? Pateor, at 
fateberis ipse toCies epistolam Iac(^i lectitari. Sed for- 
tasse Vera omnia esse conlieadis. Ego rarsus idhil a ve- 
ritate abhorrere contestor, quod lacobi eontinet epistola, 
dubitas tu de lacobo? Ipse et emnes peoe veteres seri- 
ptores ambigimus, quisnam iß fuerit, qui illam coronidem 
ad|ecit Marco; Gomplica tu tumentia contra me vela, et 
lateri pectus coniungam. Hoc scio de lacobi epistola, 



1) audebitis. 
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nondam statatam ab antiqnis, qaod antiquissimi advensos 
postremum Marci caput statoeront. 

§. 132. Evangeliam Marci quideni (qaidam) aiant 
esse Petri. Hieronym. de Simone. 

§. 133. „Lucas, tnedicus Antiochensis, Graeci ser- 
roonis non ignaras, sectator Apostpli Pauli, omnis peri- 
grinationis eius comes, scripsit Eyangelium, de qao 
quidem Paulus^), misimus, inquit, cum illo fratrem, cu- 
ius laus est in E^angelio per omnes Ecciesias, et ad 
/i^/ Colossenses (4, 13.): salutat vos Lucas medicus qfEtrissi- 
mus. El ad Timotheum (2 Tim. 4, 11.): Lucas est me- 
cum solus.** ') Aliud quoque volumen edidij , quod titulo 
nQal^sig unotnoXwv praeaotatur, cuius historia usque ad 
bieunium Rhomae commorantis Pauli pervenit, id est us- 
que ad quartum Neronis aunum.'' 

§. 135. Igitur nsQioScvg Pauli et Theclae et totam 
baptizati Leonis fabulam inter apocryphas scripturas com- 
. putamus^). 

§. 136. Quociescunque in epistolis Paulus didt: 
iuxta Eyangelium meum, de Lucae significare volumi- 
ne."*) Ita quidem (quidam), ut Hieronymus ait, opinan- 
tur. Adde tamen, quod Lucae ad Philemonem memiait. 

Lucas autem non solum ab Apostolo Paulo didicit 
Eyangelium, sed a caeteris Apostolis, quod ipse in prin- 
^ cipio (Luc. 1, 2.) yoluminis sui declarat, dicens: sicut 
tradiderunt nobis, qui a principio yiderunt et ministri fue- 
runt sermonis. Acta Apostolorum sicut yiderat composuit, 
Eyangelium yero sicut audierat scripsit*). 

§. 137. loannes Apostolus noyissimus omnium scri- 
psit Eyangelium^ rogatus ab Asiae epistolis (episcopis) 
adyersus Gerinthum aliosque haereticos et maxime Ebio- 



1) 2 Cor. 8, 18. 

2) Hieron. de script. ecclesiast. c. 7. 

3) Am Rande: ibidem. 

4) Ibidem. 

5) Nach Hieron. a. a. 0. 
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nitarum dogma consurgens, qui asserunt Christam ante 
Mariam non fuisse, nnde compulsus est divinam eius na- 
tivitatem edicere. Aliam quoqiie causam eins Evangelii 
nonnalli fernnt, quam licet penes Hieronymum de scripto- 
ribus eccles. (c, 9.) colligere. 

§. 138. Scripsit etiam Epistolam noam, cuius exor- 
dium est: quod fuit ab initio etc.^ quae ab universis pro- 
batnr. 

§. 139. Reliquae autem duae, qnarum principium 
est: Senior electae, et sequentes: Senior Gaio cbarissimo, 
loannis presbyteri, non Apostoli, asseruntur '). 

Neqnaquam tamen reiiciendae sunt posteriores duae 
epistolae, quanqoam Apostoli non fuerint. Id ego per an- 
tiquissimum auditorem loannis comprobare queo, Papiam, 
de quo sie scribij Hieronymus*): 

„Papias, loanuis Auditor, is affirmavit non se va- 
rias opiniones secutumm, sed Apostolos aüthores. Gon- 
syderabam, ait, quid Andreas, quid Petrus, quid Philip- 
pus, quid Thomas, quid lacobus, quid Joannes, quid Mat- 
thaeus, yel alius quilibet discipulorum domini, quid etiam 
Aristion et senior loannes, discipnli domini loquebantur.^' 
Porro si Papias non modo quid Apostoli, sed 
etiam quid caeteri discipuli Christi docue- 
runt, malnit consyderare quam opiniones: non 
habem^us ins abiiciendi senioris loannis duas 
epistol^s, quas ipse Papias sequi voluit. 

§.^140. Tum si licet Hieronymo ex verbis Papiae 
nunc ascitis argumentum ducere, quo nititur probare, po- 
steriores epistolas loannis non esse Apostoli et Evangeli- 
stae, licebit et mihi eisdem ex verbis vel opinari lacobi 
epistolam fuisse Apostoli. Nam Apostolos commemorans 
inquit: consyderabam quid Thomas, quid lacobus, quid 
loannes vel alius scripserunt. ' Quo constat: läcobum Apo- 
stolum scripta reliqujsse; sive sint illa, quae lacobi titnlo 



1) S. Hieron. de Script, c. 9. et 18. 

2) De scriptor. eccles. 
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circumferuntur , sive sint^lia, liquei tarnen lacobam Apo- 
sidlam scripsisse. Demus auiem epistolam lacobi nonine 
celebrem non Apostoli sed alias cniusvis foisse disdpHli^ 
niim ideo fuerit contemptione digna? Papias consjderayit 
non solum quid Apostoli, sed etiam quid discipuli emise- 
rant, cur ros ipsi idem non facimus in epistbli« lacobi, 
quoniam, etiamsi largiamur ipsum non fuisse Apastolam, 
non tarnen quimus ire inficias, illum ipsum domini ser- 
Tum et discipulum extitisse; magis vult in maximis autho- 
ribus^ omnia probare, quam reii(^ere, Quintilianus. Ne 
damnet, quod non intellexit, et nos ob unum aut altemm 
inyolucmm tot£^n epistolam Ghristiani Doctoris reiicimus, 
et quod Quintilianus non audet in ethnicis, hoc nos au- 
demus in fidelibns Christi sectatoribns. Modesto et cir- 
cumspecto iuditio de forensibus autoribus pronuuciat Fa- 
bius; at nos non verecundamur de diyinrs scriptorihus 
immodeste sentire. Non nego referre penes nostrates qua- 
les sint, qui scripserunt, neque tarnen fore phas (fas) exi^ 
stimo, ut a praeeipuis autoribus, ab animarum nostramn 
progenitoribus facile nos subducamus, et quae ipsi com- 
plexi sunt, nos temere repudiemus. Esto, fuerint scripta, 
quae lima eguerint, attamen, quia nostra ita debemus 
amare ut primum limemus , non ilico exteramus. Cur 
idem ius proximis non solvimus, quos perinde atque nos 
diligere astringimur? Dicant verum qui dicunt, esse quae- 
dam in epistola lacobi abscindenda. Cur eam non imit- 
tunt asciolam, quae expolit, quae caelat, non quae exte- 
rit et destruit? Hoc enim sibi contingere vellent, atque 
postremo, quando adhuc pro ' tribunalibus res nondofli 
agit, ne dicam concertatur, cur etiam in pares non sn- 
mus dementes, quos maiores nostri velut maximois colue- 
re? Dolet mihi temerarius lacobi contemptus, ideo nescio, 
quo me calor et Impetus morbi tandem vehat. Defen^io- 
nem eins suscipio, quem veteres multa per saecula hacte- 
nus, tanquam autorem sequuntur. 
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§. 141. Plura antiquilus fuisse Eyangelia, quam 
qualuor e Hieronymo*) haurire licet, qai ad id Lucara in 
prmcipio Evangelii aptat dicentem: Quando quidem multi 
oofiati sant digerere narrationem rerara, qnae in nobis, 
certissimam fidem babeat, yisum est et mihi, ut ex ordine 
tibi scriberett^ optime Theophile. Erant enim plura Evan- 
gelia, ut est illud iuxta Aegyptios et Thomam, et illud 
iuxta Mathiam et Bartholomaeum , daodecimque Apostolo- 
ram et Basilidis et Appellis ac reliquorum ^), iquos enu- 
merare loDgissimum est, quae velut apocrypha reiecit ec- 
clesia. 

§. 142. Neque transire valeo magnum in nostris co- 
dicibns errorem inolevisse, dum, quod in eadem re alius 
Eyangelista plus dixit, in alio (quia minus putavernnt) ad- 
diderunt Vel cum eundem sensum unus aliter expressit, 
ille, qni unum ^ quatuor primum legerat, ad cnius exem- 
plnm caeteros quoque existimayerit emendandos; unde ac< 
ddit, quod mixta siut omuia apud nos, et in Marco plu> 
ra Lucae atque Matthael. Kursus in Mattbaeo plura lo- 
annis et Marci, quae aliis propria sunt, inyeuiantur. 

Eyangelium Nicodemi hodie circumfertur, sed apo- 
cryphum. 

§, 143. Postremo dignum est notatu pleraque yul- 
gari , tanqtiam Eyangelica , quae tarnen non sunt ab Omni- 
bus recepta, jjuod in Marco dixi. In Mattbaeo cap. '^^ 
(ys. 1.) graeca non habent: Nolite condemnare et 
non condemnabimini ^). Non tamen nego apud alios 



1) Homil. in Lnc. 1. 

2) Am Rande: Eyangelium Nazareorum, Nicodemi. 

3) So hat Karlstadt im Text, im Verzeichniss der Errata will er 
dafir gelesen haben: Nolite indieare et non indicabimini. Diese 
Berichtigung beruht aber, gleich der §. 122., anf einem Irr- 
thum. Nach den Worten 7, 1. Nolite iudicare ut non iudicemi- 
ni haben viele Handschriften der Vulgata den Zusatz: nolite 
condemnare ut non condemnemini der sich im Griechischen auch 
im Cod. L. findet. Auf diesen Zisatz bezieht sich die Bemer- 
kung Karlstadts. 
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Evaiie:eli8tas reperiri, itaqne illorutii autoritate evang'el 
cus est yersas. 

In loanne, capitulum 8. tenent qaaedatii exemplari 
graeca^), quod, nisi me fallat opinio, penes Hieronymui 
vidi, omnes ladaeos legisse sua peccata in lapidibus. 

Vellem eos, qui talia sermonibos Interim aptant, il 
lad testari , ne absque delecta plebs dnbiosa tauqnam pror 
sus recepta suscipiat. 

§. 144. Panlus Hierosolimam reversus a Petro la- 
coboque et loanne gentium Apostolns ordinatnr, söripsit- 
que ad Septem Ecciesias Epistolas, ad Rhomanos unam, 
ad Gorinthios duas, ad Galatas unam, ad Ephesios unam, 
ad Philippenses nnam, ad Golossenses unam, ad Thessa- 
lonicenses duas. Scripsit etiam ad discipnlos saos. Ti- 
motheo duas, Tito unam, Philemoni unam. Epistola au- 
tem quae fertur ad Hebraeos non eius creditur, propter 
styli sermonisque distantiam; sed vel Barnabae, iuxta 
Tertuliannm, vel Lucae Evangelistae iuxta quosdam, vel 
Glementis, Rhomanae ecclesiae Episcopi, quem aiunt sen- 
tentias Pauli proprio ordinasse et ornasse sermone, vel 
certe quia Paulus scribebat ad Hebraeos propter invidiam 
sui apud eos nominis titulum in principio salutationis am- 
putaverat. Seripserat ut Hebraeus Hebraeis hebraice, id 
est suo eloquio disertissime, ut ea, quae eloquenter scri- 
pta fuerant in Hebraeo, eloquentius verterentur in grae- 
cum, et haue causam esse, quod a caeteris Pauli episto- 
lis discrepare videatur. Haec Hieronymus de scriptoribus 
Ecclesiasticis sub Pauli nomine. 

§. 145. Qui inferius rursus dum agit de Glemente 
inquit: „Scripsit ex persona Ecclesiae Rhomanae ad Ec- 
clesiam Corinthiorum valde utilem epistolam, quae et in 
nonnuUis locis publice legitur, quae mihi videtur chara- 
cleri epistolae (quae sub Pauli nomine fertur) convenire; 

omni- 



1> Es ist 8, d. gemeint, wo mehrere Handschriften haben: fy^a-- 
yßtv iis T^v yijv ivog inäovüv avTWV rat dfia^iias. 
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omnino grandis in utraque similitudo est." Itaque epistola 
controvertitur, tarnen certa est epistolae autoritas, qaia 
e^m omnes Graeci recipiant et nonnolli Latini, nt Hiero- 
nymus ad Evagrium^ de qua profecto epistola sie pro- 
nnntiat Erasmus^): „Optime Lector, nihil minoris velim 
tibi hanc epistolam, quod a multis dubitatum sit: Pauli 
esset an alterius. Gerte, cuiuscunque est, multis nomini> 
bus digna est, quae legatur a Ghristianis. Et ut a stylo 
Pauli (quod ad phrasim attinet) longo lateque discrepat, 
ita ad spiritum et pectus Paulinum vehementer accedit. 
Verum ut non potest doceri certis argumentis cuius sit, 
ita compluribus indiciis coUigi potest, ab alio quopiam, 
quam Paulo, scriptam fuisse." Dicit similiter Erasmus, il- 
lam epistolam ad Hebraeos a Rhomanis non fuisse rece- 
ptam usque ad tempora Hieronymi. Hieronymus de Gaio 
(de scriptoribus Ecclesiast.) inquit: Apud Rhomanos usque 
hodie quasi Pauli Apostoli non habetur. 

§. 146. Habet illa epistola quaedam, quae haereti- 
cis patrocinari yidentur, non tamen idcirco eam quispiam 
totam fuit ausus repudiare; et certe haud scio, si uspiam 
Ecclesiastici scriptores id haereticis indulserint, quod eis 
contra Sapientiam et Ecclesiasticum et caeteros illius or- 
dinis librös dicere permiserunt. Mea opinione omnia il- 
lius epistolae tanqnam leges et regulae et oracula divina 
custodiri debent. Neque etiam protinus sequitur: ambigi- 
tur de autore, igitur et de autoritate epistolae. Item nur- 
sus male infertur: sunt quäedam in ea, quae Paulo alibi 
repugnare in speciem putantur: ergo illico sunt exterenda. 
Gum expediat ante omnia, sitque conandum, ut conserven- 
tur magis per collationem scripturae, quam perdantur» 
Ex industria factum putat Augustinus, ut lectoribus ob- 
scuriores literae obveniant, ne vilescat perpetua luce ser- 
monis perspicuitas. 



1) Es ist die epist. ad Eyangelnni gemeint in der Aasgabe von 
Vallarsi Nr. l46. 

2) Hieronymi Opp. IV. fol. 16. 

26 
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§. 147. lacobus, qui appellatar frater domini, co^o 
mento iostos, post passionem domini statim ab Apostolis 
Hierosolymorum Episoopos ordinatus , unam tantmn scripsit 
epistolam , qaae de septem catholicis est, quae et ipsa ab 
alio qnodam sab nomine ejus aedita asseritur. Licet 
paolatim procedente tempore obtinuerit autoritatem. Haec 
Hieronymas in libro de scriptoribns Ecciesiasticit de epi- 
Stola lacobi scripsit. 

§. 148. Sunt antem, qui verbis illis adeo moven- 
tar, nt andeant totam epistolam repadiare, atque ignoro 
qnot tripudiis palam repadiant, qaibns, opinor, nnlla sae- 
yeritas est nimia, nidlumque iudicium potest esse non 
candidnm. Trahnntur illi verbalis Hieronymi perpaucis 
eam in partem, ut totnm sane lacobi epistolium velint 
fastidiri. Scripsit qnaedam lacobos de operibus et fide, 
qnae in Paulo, in Evangeliis, in prophetis, nisi oonnivea- 
mus, cernere cogimnr, tantum illis abiiciendomm codicum 
esse ius volunt, tantamque potestatem, ut nulli sint, qnos 
nnllos velint, atque statim omnia in falsum vertantur, quae 
ipsi suis naribüs non admodum bene olere autumant. 
Scripsit Paulus ad Rhomanos 2, 13. Auditores legis non 
sunt iusti apud deum, sed qui legem factis exprimont. 
Hoc nemo audet carpere, et eo minus andetur, quod Pau- 
lus gratos habet interpraetes. Verum quando ia lacobi 
epistola quiddam illi notis omnibus simile oiTenditur, di- 
dturque: iudicatur statim et condemnatur atque dedocen- 
dum aiunt totum epistolium. Bone deus, quid non potest 
iracundia? Illnd scio, «emper fuisse hostibus peculiare 
penes invisos damnare, quod in amicis laudant, itaque 
facile commutätur cum autore veritas, si adversariis clam 
mordentibus comittitur. At, quaeso, si fas tibi fuerit di- 
cere, mallem ego propter malum intellectnm. epistolae la- 
cobi totam epistolam repudiare, quam eius sensom contra 
Paulum sinere torqneri? yel magis yellem negare episto- 
lam, quam glossis curiosis defendere? Precor, frater, 
nunquid idem de scripturis uniyersis, te sequens, possnm 
dicere? Sed haeccine.ad sacras literas r^Terentia? Nunc 
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autem s| ias est ita loqui malas ob arguüas de lacobi 
epistola, eadem temeritate potestatem accipiajQ tarn foede 
et saeve de saacta dei lege, de Evangelicis literis gar* 
rke. Sed abslt, absit, ut in haue labar petnlantiam. 
Leyicalis rationibus extuberant negantes epistolam, qofts 
diluere strictim H^onabor. Una est quidem, dnbitatiur an 
Sit lacobi Apostoli an alterios. Bella ratiocinatio. Dubi- 
tatur de autore, ergo non habet autoritatem canonicam. 
Atsi validam contendis, consequitur: Evangelium Marci 
posse repadiari, quoniaffl nonnulli illud Petro, qnic^ 
vero Marco tribuunt. Denique respuemus eodem iure plur 
^res canonicos Codices, ut lic^ ex superloribas coUigere. 
Praeterea, si iUis opinatiuncula Hieronymi placuit dubi- 
tantis, cur idem non oblectat eos dicendo, quod proc^ 
dornte tempore obtinuit autoritatem? Hoc ipsi clausis ocur 
lis transYolant. Habuit apud homines ante Hieronymi tem* 
pora autoritatem, at nunc apud nostrates dignitatem ml- 
lam habet. Dubitat Hieronymus, non autem pronuntiat, 
amici autem mei audacter decernunt. Nemo veterum ins- 
iurandum, eius dubitationis finiendae causa, praestituru^ 
foisset, illi vero, dubito, quid non facerent Ostendant 
autem, si possunt, quempiam Jiaereticorum, qui dictis la- 
cobinae epistolae non cesserit, qui non crediderit yera, 
quae in iUa leguntur/ Adferat Ecclesi^sticorum unum 
aut alterum scriptorem, qui hostibus dixisset: ne forte ne- 
ges epistolae lacobi dicta etc. Sed quamquam (nisi de^ 
cipiar) illud nequeant, tamen inverecunde reprehendunt 
i^istolam. Etenim ut rursus libere, qo^od teneo, effundam, 
hoc derident in lacobo, quod postremo concedent Ghri* 
stum dixisse, quod Paulum, quod prophetas. 

§. 149. Abutuntur quoque aliis argutiolis, quas sie 
appello, quod argumenti naturam minime habent. Nempe 
dicunt : si epistola iam controversa fuisset lacobi Apostoli, 
testaretur id epistolae principio, queinadmodum in iniciis 
Paulus suas inscribit epistolas, scilicet: Paulus Apostolus 
etc. At epistolium lacobi non exorditur: lacobus Aposto- 
lus, sed tacito nomine incipit: lacobus dei et domini no- 

26* 
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8tri Ihesa Christi servns; ergo lacobas non fait Apostolos. 
Nam quod omissnm Apostoli nomen non yiciet (vitiet) epi- 
stolam, ex aliis constare poterit Aut si omnino snspe- 
ctam et apocrypham efficit, urgebuntur concedere, episto- 
lam ad Philemonem non esse Apostoli Pauli, quia non 
legitar: Paulas Apostoks, sed: Paulus Tinctns Christi 
Ihesu, et infra: cum talis sim, nempe Paulus senex. Si 
potens esset ex intermisso nomine argutatio, inferrem, 
epistolam ad Philemonem non esse Pauli Apostoli, sed 
Tel Pauli yincti, yel Pauli senis. Eadem quis causa snr- 
riperet tres alias epistolas Paulo, et ad Thessalonicenses 
epistolas, et loanni Apostolo eam, quae incipit: Quod 
erat ab initio, quod audivimus? Si ociqsus essem per- 
multa producerem. Verum si yolunt sibi deservire titu- 
lum Ulis epistolis praenotatum, evidenter infcram et for- 
titer concludam: lacobi Apostoli esse epistolam, quam 
inscriptio graecanica manifeste illam ipsam Apostolo ad 
scribit, quae talis est: eTnaroXf^ tov aytov anotnoXov la^ 
uwßovy illum aio titulum secum a priscis saeculis ad nos 
attulit, cur igitur inscriptione non möyentur antiquissimal 
quandoquidem ex vetustissimis roonumentis alioqui coar- 
guantur autores, praesertim cum dictio non possil aliud 
suadere. 

Ideo non licet cuique Christianos ab epistola lacobi 
dehortari et desnadere, quoniam praenotatus titulus eam 
adscribit Apostolo lacobo. Patererer (Paterer) si dnmtaxat 
de autore condubitarent, verum in alteram partem, et 
maxime pessimam decurrere et impudenti indicio dintissi- 
me honorata proscribere, et epistolium abiicere, quod cuuei 
reyerentia uniyersa ecclesia omniumque doctissimi patres 
obseryant, atque yelut diyinam legem adciscunt sequun* 
turque. Ambigo, si licet mihi silere. Si fas sit non re* 
pugnare, quando yinculum amicitiae nostrae consensus 
est et societas consiliorum et yoluntatum in Christo et 
verbo dei. 

Porro si despecto titulo licet ex arbitrio citra sannm 
delectuffl aulTerre libros antoribns, aut autoritatem ab 
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olim demeritis adimere codicU)iis: dabitor fortis ansa lu- 
daeis dicendi, psalmum: Dixit dominus domino meo, non 
esse Dayidis, et Ghristam male loquatom adyersus ludaeo- 
ram maiores: Qaomodo David scripsit: Dixit dominus do*" 
mino meo? 

§. 150. At missa faciamus baec et eamus ea, qua 
deniqae yeterom vestigiis insistentes ad tribnnal in dubio 
pronunciantium veniamus, visuri utrum eandem sententiam 
veteres et plurimi atque novi et paucissimi super finienda 
dubitatione tulerint. Lätini scriptores, Hieronymus, Augu^ 
stinns, Ambrosius, et caeteri hodie sub literarum cortice 
pronuntiant, lacobi epistolam esse catholicam, canonicam 
et dicta eins veluti diyina testimonia, tarn pro erudienda 
Christi plebe, quam pro scindenda haereticorum acie, 
proferunt. Graeci quoque autores, quorum unus GyrUlus 
Alexandrinus, yir gravis et sinceri iudicii, sensa lacobinae 
epistolae tanquam oracula caelitns demissa contrectat 
Is enim quaedam ex illa ^istola desumens ait: Ita enim 
dicit divina scriptura, et iterum paululum infra iuquit* 
quod lacobus Apostolus dicit. Si quis infirmatnr, Tocet 
presbyteros ecciesiae. Gyrillus, Hierosolymae Episcepus, 
sub Theodosio principe tenuit Episcopatum, divinam au- 
toritatem epistolae lacobi largitus est, atque illum ipsum 
lacobum vocitavit Apostolum. Gyrillus tantus mea sen- 
tentia fuerit, cui vix unum opponam, sive spectes in eo 
tropologiam, sive sensum^ quem velut depositum reddunt 
literae. Dicam breviter, quod iamdudum sumopinatus, sive 
tres sive decem praetendas epistolae lacobi repudiatores, 
superalio, tarn copia veterum scriptorum, quam illorum 
dignitate et eruditione, quoniam certius est Hieronymi su- 
per eiusmodi lite atque aliorum eins similium iudicium, 
quam sexcentorum nostratium. His pauculis iam sit de«» 
fensa lacobi epistola, tanquam nihil minus sit, quam re- 
pudienda, plura vehementioraqne datnrus. At id, quod 
non possum riietoricando consequi rerum spiritu non de- 
spero me nacturum, nolo tarnen lacessere quempiam, pro- 
vocatus autem pro tuilione canonicarum scripturamm tarn- 
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I 
etsi non qneam pro debito, tarnen pro mea virili depa- 
gnabo. 

§. 151. Petras scripsit duas epistolas, quae catho- 
licae nominantur; qnanim seouuda a plerisque eius esde 
negatar propter styli cnm priore dissonantiam. Habemns 
autem Hieronymi , Augustini atqae graecomm antorum 4- 
nitionem ac iudiciniii super secanda epistola passim elo- 
qoentiam. Variat etiam Hieronymos Tolens eam esse Pe- 
tri, styli dissonantiam reiiciens in Interpretatione. De 
antoritate ignoro Hieronymam dubitasse. 

§. 152. De^ Epistolis tribns loannis circa Eyange- 
lium loannis Apostoli loquuti snnrns. 

§« 153. „ludas, frater lacobi, parvam qnidem, qnae 
de Septem catholicis est, epistolam reliqnit, et qoia de li- 
bro Enoch (qui apocryphns est) assnmit testimoninm a 
plerisqne reiicitur, tarnen antoritatem yetnstate lam et osa 
memit, et inter sandas scriptnras coroputator.'* Haec 
Hieronymus de scriptoribas illustribas. Ego antem inme- 
rito permotos illa ratione arbitror, quia Über Terbomm 
diemm non existimatur apocryphus, quamvis in illo eitari 
cemimns, quod nnllibi conspicaberis , hie notabis Panlnm 
ad Rhomanos 3. citasse versus aliquot, quos penes be- 
braeos non oiTendes. Tum notatione puta perquaro di- 
gnum, quod obtinuit autoritatem saripturae sanetae, licet 
olim dubitatum sit. 

§. 154. Apocalypsis. Eam loannes Apostolus, an- 
tore Hieronymo, in PaUnos insulam relegatns scripsit. 

§. 155. Quid super Apocalypsis autoritate iudicaril 
Hieronymos atque Erasmus ex scholiis Erasmi snbieci. 
Brasmica haec sunt: 

„Testatur diTus Hieronymus Apocalypsim ne sua qui- 
4em aetate futsse receptam a graeäs. Ad haec quosdam 
eruditisshnos yiros totnm hoc argumentum ceu fictnm mal- 
tis conviciis insedatos fmsse, qoasi nihil haberet Aposto- 
licae gravitatis, sed Tulgatam tantum rerum histMiam 4-* 
gurarum inTiilacris aduiid)ratam. Utde bis interim dicam: 
Me nonnulli noveront com aliae coniectnrae, tum lllae. 
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qttod revel^tiones scribens ta«i sollicile snum inculcat no- 
meii: Ego Ioaaue$, ego loannes, periude quai^i syugra- 
pham scriberet non librum, fdque non solum praeter mo- 
rem aliorum Apostoloriun , verum multo magis praeter 
snum roorem, qai in Evangelio modestiora narraas non 
eKprJmit tarnen usque suam yocabulum, sed notulis indicat. 
,Et Paulos coactus referre de visionibus suis rem sab al- 
terius exponit persona. At hie tarnen arcana cum Ange- 
lis describens quot locis inculcat: Ego loannes. Ad haec 
in graecis, quos ego viderim, codicibus non erat titulus: 
loannis Evangelistae , sed: loannis Theologi, ut ne com- 
memorem stylum non ' parum dissonantem ab eo , qui est 
in Evangelio et epistola. Nam de locis, quos quidam ca- 
lumniati sunt , velut haereticorum quorundam dogmata re 
dolentes, non magni negocii sit dilueire, haec iuquam me 
nonnihil ipoverent, quo minus crederem esse loannis Evan- 
gelistae, nisi me consensus orbis alio vocaret, praecipne 
vero autoritas ecclesiae. Si tamen hoc opi©, hoc aio 
comprobat ecclesia, ut loannis Evangelistae velit haberi, 
et. pari esse pondere cum caeteris canonicjs libris. lam 
Dorotheus, Tyri Episcopus ac martyr, in compendio vi- 
tarum, prodidit^ loanilem Evangelium snum scripsisse in 
insula Patmo. Gaeterum de Apocalypsi nuUam omnino 
facit mentionem. Nee Anastasius quidem in suo Gatalogo 
audet aifirmare opus hoc illius esse, tantum ait receptiun 
a qnibusdam tanquam illius opus. Equidem Video, vete- 
res Theologos magis omandae rei gratia hinc adducere 
testimonia^, quam ut rem seriam evincant. Quandoquidem 
inter gemmas etiam nonnihil est discriminis et aurum est 
aoro purius ac probatius, in sacris quoque rebus, aliud 
.est aUo sacratius. Qui spiritualis est, ut inquit Paulus, 
omuia djiudical et a nomine diiudicatur. 

§. 156. Hie notari potest, tres esse instrumeiiti no- 
vi ordines. ' Atque in primum redigendas Evangelicas 
lampades, sive, si magis (»pis, totios veritatis divinae 
clarissima lumina. 
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§. 157. In secandttm ordinem digeras Apostolicas 
literas, qaas citra controversiam Apostolis tribaerifflns, ca- 
insmodi sunt Epistolae 13. Pauli, una ad Rhomanos, daae 
ad GoriBthios, adf Galatas una, ad Epheseos (Ephesios) 
una; ad Philippenses ana, ad Golossenses una, ad Thes- 
salonicenses duae, ad Timotheum daae, ad Titiim una, 
ad Philemonem ana. Una et prior Petri, nna et prima 
loannis Apostoli. 

^ §« 158. In tertium et infifnam autoritatis diTinae 
locam caeteras epistolas, qaas catholicas vocant, referes, 
atpote epistolam lacobi, secandam Petri, daas posteriores 
loannis, ludae. Adde eis epistolam ad hebraeos, non 
qaod yelim hanc istis inferiorem pronantiare, sed ideo 
illis connoroeravi, quod de eias aotore dabftator, qaem- 
admodam de reliqaarum (qaas recensai) epistolaram aa- 
toribas ab olim dabitatam est Adde et Apocalypsim. 

^lacobi. \ 

fosterior I . ^ ,. 

etri. f Aatontatem Apostolicam et di- 

Daae po- ) Tinam habaerant a proximis 

stremae Jo- 1 Apostolomm temporibas, 



annis. 
uudae. 



] Mahos annos post decessam Apo- 



Epistola ad hebraeos f stoloram , praesertim apud Rhoma- 
et Apocalypsis & nos aatoritatem saüctam demerae- 
; rant. 

§. 159. Hac in re nihil possumns ex Bibliis vel 
refeliere, qaoniam saper ea ex usa antiquissimornm pa- 
tram pronantiamas neque valemus diversoin qaiddam dice- 
re, quam qaod asseyerayit Augustinas: Non crederem, 
dicens, Eirangelio, nisi crederem ec<;lesiae. Gu- 
ius sensns est, qaed receptione librorum scimus aliquot 
esse Eyangelicos et aliquot ab EvaQgelica maiestate ab- 
horrere, ita similiter Ecclesia testante didicimus^ quot et 
quae sint Apostolicae epistolae. 
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§. 160. Hie ego dieerem, quod in Basilica instra- 
menti noyi continentur Tolumina, qaibas unis primas, item 
cpiibus deinde secHfidas, item qnibus postremo tertias da- 
raus ; perinde aliquot notae primae esse, aliquot proxiroae 
dignitatis. 

§. 161. Verum inferioribus sunt semper priores an- 
teponendae. Oportet enim serros dominis obsequi atque 
sicut Spiritus Apostoli in carne non fuit par vel maior 
domino, ita quoque pectus Paulinum sub literis non habet 
autoritatis tantundem , quantum habet Christus. Neque 
enim coneesserim Christiane licere, ut posteriores absque 
famae uota respuat, sunt enim velut divina documenta re- 
cepta, quanquam libri primi ordinis sint multo digniores, 
äc tales, quibus neutiquam posteriorum ordinnm libros 
oppones. 

§.' 162. Velim ideo hac ratione Christi senrulum in- 
stmctnm, nt primum sese Evangelicis, secundo 
Apostolicis, tertio catholicis anonymis commn- 
niat, atque tum nondum fortis sed etiam speciosus in lu- 
cem prodibit. ^ 

§. 163. Si yacasset, cursum per Biblia fecissem at- 
que indicassem yoces dei verbave, quae dominus deus 
loquutus est, esse summae maiestatis atque ad ea refe- 
renda universa. 

§. 164. Neque putabis omnia esse Eyangelica, quae 
sacris in libris oifendes. Siquidem nonnuUa sunt falsa et 
pessima. Falsum est iUud ludaeorum classicum: Reus 
est mortisj falsum et illud: atque malum pessimum blasphe- 
mat. Praeterea illud ') : Non bene dicimus ,. quia daemo- 
nium habes? Item illud: Non est deus yallium^). Prae- 
terea paenitenda iactatio: Plus omnibus laborayi'); quia 
Paulus eam reyocat, deinde Paulus gloriationem in pas- 
sionibus recantayit et obiurgayit. Caeterum infoeliciter 



1) Joh. 8, 48 f. 

2) 2Regg. 20, 28. 

3) iCor. 15, 10. 
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paulo post Gedeoni cessit, quod clanare iossU dicens: 
Glamate gladiag domini et GedeonisO* Idcir^o cum de- 
lectu et exacto iaditio perpendes omnia, nullam lota con- 
temnes, consyderabis enim orationis filum atque nexam, 
et quo ordine, qua denique causa iusequentia e pectore') 
dentibus effluxerint Nihil estimabis frustra dictum, nihil 
superfiuum, nihil inane, qnippe quod omnia habent yel 
pondus, Tel spiritum, vel lucem, vdi enigmatis obscuiiia- 
tem ut pelliciant, ut te ab ab aliis ayocent Non eüam 
quis dicat, sed etiam quid dicatur advertas, quoniam plu- 
res citant dicta yelut Biblia, quae minime $unt divina. 

§. 165. Nunc ut breyi ignra totum scriptnrarum ca- 
nonem utriusque testamenti spectare possis, optime lector, 
has tibi lineas sub oculos depiaximus. 

A. Ordo pritnus hos Codices complectitur 

Veteris Testamenti*). 

1. Genesin, 

2. Exodum, 

3. Leviticum, 

4. ^ Numerum, 

5. Deuteronomium. 

B. Libri primae notae snmmaeque dignitatisV.T. 

1. Eyangelinna Matthaei, 

2. — Marci, 

3. — Lucae, 

4. — loannis. 

Secundus Ordo: 
A. Prophetarum ordo habet octo libros. I 

1. losuae, ^ 

2. Indicum et Ruth, 



1) ludic. 7, 20. 

2) Far e pectore steht abgekürzt e epc, das p mit einen Strich. 

3) A. Vet. Test habe ich der Gleichm&ssigkeit wegei eingefügt 
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3. Samuel 1 et 2 Regam, • 

4. 3 et 4 Regum, 

5. Esaiae, • 

6. Hieremiae, 

7. Ezechielis, 

8. duodecim prophetarum ; minores, qui vocantur 
Thereasor. 

B. Volumina posterioris instrumenti secundae 
dignitatis haec sunt: 

1. Epistola 1 ad Rhomanos, 

2. 3. Epistdlae 2 ad Gorinthios, 

4. Epistola 1 ad Galatas, 

5. Epistola 1 ad Ephesios, 

6. Epistola 1 ad Philippenses, 

7. Epistola 1 ad Colossenses, 

8. 9. Epistolae 2 ad Thessalonicenses, 
10. 11. Epistolae 2 Timotheo, 

. 12. Epistola 1 Tito, 

13. Epistola 1 Philemoni, omnes Pauli Apostoli. 

14. prima Petri epistola, 

15. i^rima loannis. 

Tertius Ordo: 

A. Agiographa continet'). 

1. lob, 

2. David, 

3. Proverbia Salomonis, 

4. Ecclesiastes eiusdem, 

5. Ganticum eiusdem, 

6. Daniel, 

7. Dibre hajomim i. e. Terba dierum, 

8. Esdrae duos j)riores, 

9. Bester. 



1} So ist statt conyenlt zu lesen. 
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In samma qninqae Moysi yolanina, pentateacham; de- 
inde oeto Prophetas; pos^tremo noyem agiographos i. e. 
22 scriptores seu libros canonicos continet canon yeteris 
inslrnmenti. 

B. NoTi testaroenti Codices tertiae celebrita- 
tis et ultima^ sunt hi: 

1. Epistola ad Hebraeos, 

2. Epistola lacobi, 

3. Epistola secunda Petri; 

4. Duae senioris, presbyteri, 

5. Unica ludae, 

6. Apocalypsis. * ' 

De bis libris, aut, at cerüns loquar, de authoribus illa- 
rum epistolarnm disceptatur, ideo in postremom loomii 
digessimus. 
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A. 

Abrahami über 121. 

Agricpla, loh., dessen Ansicht 

über die vier Evangelien .307. 
Akacius, Patriarch von Gonstan-^ 

finopel. 266. 268. 
Alcnia, dessen Interrogationes et 

Responsioncs in libram Gene- 
seos 311 f. 
Aldhelm s. anter Gelasius. 
Afflort, Easeb. 176. 227. 
Anastasias, Griech. Kaiser 269. 
Anastasias, Römischer Abt, s. 

Nikephorns. 
Anatolins , Bischof von Constan- 

tinopel 260 f. 
Aniket, Römischer Bischof 83. 
Ansegis 168. 
Antiochien , Synode daselbst (vom 

. J. 266) 27. 
Anselm von Lncca 186. 
AvxiXsyofisva 101. 
Apokalypse des Joh. 16. 87. 90. 

103. 120. 141 f. 
Apokalypse des Petras 90. 103. 120. 
Anongv^a 101. 

Apostoloram doctrina 122. 145. 
Areval 175. 177. 179. 180. 181. 

182. 186. 
Arles, Synode das. im J. 314 be- 

misst ihre Entscheidangen nach 
, der regala eccles. 29. 
Arsenias, Bisch. 30. 57. 
Athanasius v. Alexandrien 6. 59. 



Athanasii Synopsis scriptsrae sa- 
orae 127 ff. ; fand sieh nur in 
einigen Handschriften vor 127; 
wird bald von den Heraasge- 
bern als unecht erkannt e b e n d.; 
Schroeckh's Urtheil ober sie 
128 ; Bleek's eb e n d. ; in neue- 
ster Zeit als. eine Schrift der 
Alex. Kirche aufgeführt ehe n^d.; 
hat mit dem Alex. Athanasius 
u. derAlexandr. Kirche nichts 
gemein 12a; ist vielmehr ein, 
frühestens um das zehnte Jahrh^ 
entstandener Gommentar eines 
uns nicht weiter bekannten Grie- 
chen mit Namen Athanasius, 
über das der Chronographie des 
Nikephorus angehängte sticho- 
metrische Verzeichniss e b e n d.; 
Rechtfertigung dieser Behaup- 
tung 129 f. ; Verfahren u. Ein- 
theilung des Verf. d. Synopsis 
130 ff. , kritische Analyse der- 
selben 136 ff. 

Atto V. Vercelli 172. 185. 

B. 

Ballerinii 179. 180. l6l. 182. 

Bamabas, Brief desselben 104. 120. 

Baronins 181. 

Baruch 121. 

BasÜides 77. 82. 91. 92. 

Blanchini 177. 179. 

Blastares, Matth. , dessen An- 
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f^9he Aber den Gebraach des 
Wortes napwv bei den Griechen 
13. Note. 

Bodenstein, Andreas (t. Karl- 
stadt), aus seinem Leben 296 
f.; dessen Schrill de oanoniois 
scriptnris 294.; in den Schrif- 
ten der Reformat. keine Be- 
ziehnng auf dieselbe genommen 
295.; Grund davon ebend.; 
legt seinen Untersuchungen über 
den Bibelkanon die Schriften 
Angnstins n. des Hieronymns zu 
Grunde 298.; Beziehungen auf 
die genannte Schrift 302 ff.; 
dessen Urtheil über die Tier 
Erangelien 306. ; Text der ge- 
nannten Schrift 317 ff. 

Bonifacius 242. 243 ff. 

Bnr<^hhard y. Worms 172. 185. 

Bnrontins 186. 



Cassiodor s. unter Gelasius. 

€faillet 177. 

Clemens t. Alex. 40. 85. 87. ; des- 
sen Bestimmung des navM^ ix- 
11X170. d. kath. Kirche 22 f. ; ge- 
braucht zuerst den Ausdruck «a- 
v(up tilg dXf}&, 34. s. übrigens 
unter xatnuv, ob er Verfasser 
einer Schrift mgi uwovmv ix- 
mltf9$a9Ttno'v^ 32. 

Clemens t. Rom 78. ; dessen Briefe 
an die Korinther 130 ff. s. übri- 
gens unter napwp. 

Clementinen, Verf. der, xdessen 
Gebrauch des Wortes maptur 17 
f.; seine Briefe 122. 131. 145. 

Codex Nicephori Coislianus 114. 
„ lenensis 113. 
„ loannis Croii 115. 
„ losephi Scaligeri 114. 
„ MatrUensis 113. 



Codex Pithoei si?e Carpensis 114. 

„ Regins Parisinus 114. 
Codices Fabrotii 116. 
„ Pithoei 116. 
Codex Gelasii Casanatensis 180. 
227. 
„ „ Collegii SS. Trinita- 
tis Cantabrigiae 185. 
Cresconianae 181.232. 
Diessensis.176. 227. 
Florentinus 179. 227. 

232. 
lurensis 177. 
Lucensisi76.228.229. 
Vaticanus (5845) 175. 
232. 
„ (3791) 178. 228. 
„ (1341) 182. 
„ (1310) 183. 
„ (1339) 183 . 
„ (630) 183. 
„ chartaceus (349) 

182. 232. 
„ Reglnae Sueco- 
rum (6018) 175. 
„ Reg. (199) 181. 

228.230. 
„ „ (551) 182. 
Vaticano - Palatinas 

177. 228. 
VenetiisS.Marci(i69) 

183. 
Verotiensis 180. 227. 

233. 
Urgellensis 183. 
Coelestinus I. 248. 
Collectio canonum ecclesiae Hi- 
spanae 183. 
„ Heroyalliana 183. 
% Labbeana 177. 
Constäntin, erlässt seit 311 Edi- 
cte , durch welche d. »avwv c«- 
kIij9. d. Kath. zur religio licita 
im Romischen Reiche erhoben 
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worden i«l 27 ff. ; kircliL Ver- 
liandliiii^eii sowol als kaiserl. 
Erlasse legen Zeugniss davon 
ab 29. ; dessen Schreiben an 
den Ensebins y. Cäsarea 30 f.; 
an die in Antiochien yersam- 
weiten Bisch. 31.; an die Sy- 
node zn Tyrns (335) ebend. 
Gomelins, Römischer Bischof, s. 
unter navmp innlr^o* 

D. 

Damasus s. unter Gelasius. 

Decretum 20. 

Dipcletian, dessen Verfolgung d. 
Christen 60 f.; Hierokles, Statt- 
halter TonBithynien an d. Spitze 
derselben 61. ; das bezngl. kai- 
serl. Edict T. J. 303 gebietet die 
Auslieferung u. darauf folgende 
Vernichtung der heil. Schriften 
d. Christen ebend.; wie mag 
in diesem Edicte die Bezeich, d. 
zu verbrennenden Schriften ge- 
lautet haben ? 61 ff. ; in einigen 
alten Martyrologien werden die 
zu verbrennenden Schriften scri- 
pturae deificae genannt 63. ; 
Mosheim's Vermuthung über 
diesen Ausdruck 64. 

Dionysins Exiguus s. unter Gelas. 

Soyfia gleich navojv und decretum 
20.; doyfta 6^&6v 20. 40. 

Joyfiaxa s. unter Synoden. 

Jontiv s. unter Synoden. 

Donatistisches Schisma 64. 

E. 

Eck 331. 

Elad 121. 145. 

Eliae scripta 121. 145. 

Enoch 121. 145. 

EvayyÜioptta&*'Efi^aiovg 104.120. 



Euphemius, Bisch, v. Gonstanti- 

nopel 269. 
Eusebiui^ 34 55. 62. 
Euthalins seine Stichen 106. 



Faustus , Bisch, v. Rhegi^m 156 f. 

Felix II. 239. 265 ff. 

Ferri 88. 

Firmilian 26. ; gebraucht den Aus- 
druck regula veritatis in con- 
cretem Sinne 38. 

Floritas , Bisch, v. Constantinopel 
269. 

Fontanini 177. 

Fragmentnm de canone scripta- 
rarum bei Muratori 69 ff. ; Li- 
teratur darüber 71.; der Text 
ein verdorbener 72«; Abdruck 
desselben wie er von Muratori 
gelesen und gedruckt worden 
ist 73. ff. ; Text d. Handschrft., 
wie derselbe nach unserer Wie- 
derherstellung zu lesen sein 
würde ebend.; Rechtfertigung 
des unter 11. gegebenen Textes 
77 ff.; Zeit d. Abfassung 82 ff.; 
93.; Kritische Beleuchtung des 
Inhaltes 85 ff.; Vermutfaingen 
über den Verf. 94. 



Gelasius, Römischer Bisch., 269 
ff.; dessen decretum de libris 
rocipiendis et non recipiendis 
149 ff. ; äusserer Umfang und 
Inhalt d. Dccretale 151 f.; die 
Idee d. Römisch - kath. Kirche 
in ihrer Durchführung nach ge- 
wissen gegebenen Beziehungen 
die gemeinschaftl. Grundlage d. 
einzelnen Stücke dierselben 152; 
kann nicht vor dem Ende des 
fünften Jahrh. aufgestellt wor- 
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den sein 153. ; die Bestimnang, 
nach welcher unsere Decretale 
dem Papste Gelasivs beigelegt 
wird, trschelnt innerlich wol 
gerechtfertigt ebend.; nach 
einer zweiten Angabe ist der 
Papst HormisJas, nach einer 
dritten Damasns der Verfasser 
ebend.; mOgl. Vereinigung 
dieser drei Angaben ebend. 
Eine Znrückfuhning auf Dama- 
sns ist unstatthaft 154 f.; wahr- 
scheinl. Veranlassung , wess- 
halb man die Decretale dem 
Damasus beilegen zu müssen 
glaubte 155.; Spuren Tom Da- 
sein d. Decretale zur Zeit des 
Gelasius u. des Hormisdas 156 
ff. ; das sechste Cap. d. Decre- 
tale der erste Index librorum 
prohibitorum 159. ; Gassiodor 
gedenkt des Verzeichnisses, 
welches im ersten Gapitel auf- 
gestellt ist, nicht 160. 231.; 
auch Dionysins Exiguus scheint ^ 
die Decretale nicht gekannt zu 
haben 160. 231.; dasselbe gilt 
Yon dem Spanier Isidor 161. 
231.; bei dem Angelsachsen 
Aldhelm findet sich zuerst eine 
dentl. Beziehung auf unsere De- 
cretale 162 f.; dieselbe kann 
durch Theodor nach England 
gekommen sein 163 f.; wird 
in den Spanischen Sammlungen 
der Kirchengesetze unter dem 
Namen des Hormisdas aufge- 
führt 164 ff.; weitere Zeugen 
für das Dasein unserer Decre- 
tale 167 ff. ; Gestalt des Tex- 
tes 174.; Kritischer Apparat 
175 ff. ; Uebersicht der Hand- 
schriften in Absicht auf die an- 
geblichen Verf. der Decretale 



187.; der Text des Danasns 
187. ff.; des Gelasi« «; Hor- 
misdas 192 ff. ; kritische Er- 
wägung des Inhaltes d. Decre- 
tale 227 ff.; eine Reihe yon 
Handschriften beschränken die 
Abfassung der Decretale dvrch 
Damasus auf die 4lrei ersten 
Cap. derselben 227. ; diese letz- 
tern finden sich aber auch nicht 
in allen diesen Handschriften 
beisammen ebend.; es fehlt 
darin das erste Cap. ebend.; 
das Verzeichniss d. kanonischen 
Schriften d. Bibel selbst stimmt 
in den yerschiedenen Hdschftn. 
nicht uberein 228 f.; das im 
ersten Cap. enthaltene kanoni- 
sche Verzeichniss wahrscheinl. 
erst später zum Decretum Ge- 
lasii hinzugefugt 231.; Inhalt 
des zweiten bis yierten Cap. 
231 f. ; weitere Erwägung des 
Inhaltes dieser drei Cap. 232 
ff. ; der Abfassung des zweiten 
bis yierten Cap. durch Grelasius 
steht nichts entgegen 274. ; Er- 
örterung über das fünfte und 
sechste Cap. der Decretale 274 
ff.; Ergebniss d. Untersuchung 
286 ff. 

Genesis, Fragen in Beziehung 
auf dieselbe 307 ff. 

Gerdes 303. 

Göbel, M., 304. 

Gonzalez 183. 

Gottschalk 168. 

r^aqjal mapoPiSofiiviu s. deli fol- 
genden Artikel. 

Fffatpal vtavovoi (scripturae legis) 

58 ff. ; Begriff der ygatpfi %au 

u. der y^atpal nap. 59. 67. ; jede 

Schrifi, 
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Schrift, welche yon d. Kirche 
für zar h. Schrift gehörig er- 
klärt wurde, toh der galt das 
nttvoviSaTui ebeudas. Diese 
Ausdrucke finden sich theilweise 
zuerst hei Athanasins 59 f. No- 
|e; werden hei ihm aber als 
bekfmnt yorausgesetzt 60.^ die 
Zeiten Diocietians, als die, in 
weichen mdgl. Weise, die Fä- 
den für den neuen , auf die Bi- 
i)el bezogenen Sprachgebr. ih- 

. ren Anknüpfungspunkt haben 
e b e n d. ; s. übrigens Diocietian» 

^Der Ausdruck scriptnrae legis 
findet sich in zwei Actenstücken 
(aus dem Jahr 303) 65.; letz- 
terer Ausdruck genau dem Grie- 
chischen y^^l uavovos 66. 
Gregor I. 239. 

H. 

Harduin 178. 184. 

Hegesipp s. unter xapmv. 

Hermenopulos 10. 

Hei-mas, Hirte des, 76. 82. 90 f. 

Hierocies yerfolgt die Christen 61. 

Hieronymns 87. 88. 

Hinkmstr , Erzbisch, y. Rheims 169. 

Hilarius , Römischer Bischof, 265. 

Hormisdas s. unter Gelasius. 

I. 

Jacobus, dessen Brief, 90. 

Innocentius I. 54 Note. 239. 240. 
241 f. Note. 

Johannes , dessen Eyangel. 74. 78. 
85. 86.; dessen Briefe 89. 

— itinerarium 121. 145. 

Irenäus 19. 84.236.; hält den Hä- 
retikern den obersten Grundsatz 
seiner Kirche als den xuvwv 
t^s ctUj;^. yor35.; hält bei letz- 
terem mehr den concreten als 



den abstracten Begriff fest 35 f.; 
bei ihm fällt die yeritatis Tra- 
ditio mit dem xapwr riJ9 ukti&. 
dem Inhalte nach zusammen 
36. ; dessen Bezeichnung des xav, 
rijs nioTSüts 40. 

losephi oratio 121. 145. 

Isidor y. Hispalis s. unter Gelasius. 

Juda, Brief des, 76.81.89.228. 

Julian, Bischof y. Toledo, dessen 
AvTtxe&fiivwp 310 f.^ 

Julius, Römischer Bischof, sa 

. 52. Note. 54. Note. 57. 

Junilins, Afrik. Bischof, 107.308. 

lyo yon Chartres 172. 185. 

K. 

Kdppa 6. 7. 

Kavovi&iv 32. 59. 

KavovH ixnXt^MQTiXot 32 f.; — 
xavovti 51. 

Kavwv vijs ixnXt^aias 17. rop tfji 
inxXifoias aliUvajk xavova 18. 
TOP xavova nagaMSvai 18* 20. 
tfvXdtTHv 18. 32. yergl. 31. — 
na^aXafAßdvBiv 20. nUnretv 
23. dyvostv 19. xav. t^c oiJ- 
Qaviov ixxltiaias 24. xav* 9r^o~ 
997T*Koc 19. iKnXi^oiaoTtxoe xal 
o9ro9T'«A.*sfoc 32. 

Kavit'v gleich xaraXoyoi 'ixxXtj- 
ataoTtxos 56. 

Kavfov^ die Entstehung dieses 
Sprachgebr. für die h. Schrif- 
ten der Christen dunkel u. yer- 
worren 3.; die Untersuchung 
über den Kanon hat mit der Un- 
tersuchung des Begr. y. Kanon, 
u. diese wieder mit einer ge- 
schichtl. Erörterung des Sprach- 
. gebr. des Wortes xaviüv zu be- 
ginnen 4.; Fragen, die dabei 
beantwortet werden müssen 4 
ff. — Sprachgebr. des Wortes 
27 
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in der yordurlstlklMB Zeit 6 ff. ; 
lehnt sich an keinen Grieclii- 
sehen Namen m 6., scheint 
Tiein^ ans dem Morgenlande 
zn den Griechen gekommen zn 
sein 7.; der Begriff des Gera- 
den ist Gnln^age alier ailm&lig 
von dem Grundbegriff abgelei- 
teten Bedeutungen des Wortes 
«bend.; Bedeutung bei den 
Griechen 8.; bei den Aiey« Gram- 
matikern 9«; soviel als snmma 
10. ; verwandt mit «^ot «• v^^os 
ebend.; Sprachgebt« bei Philo 
11 f.; in det yordiristl. Zeit 
auf dem Gebiete des religiösen 
Glaubens noch nicht angewandt 
12. s. übrigens Blastares; Ge- 
brauch des Wortes im ersten u. 
«weiten Jahrh. bei den Christen 
überhaupt 13 ff. ; bei Paulus 14^ ; 
bei dem Römischen Clemens 14 
f. ; bei Hegesipp i5 f. ; bei dem 
' Verf. der ^lemeiUinen 17 f. 
Kavwif ixKlf^aiainiX^s ff. ; Begriff 
desselben vom Standpunkt der 
kath. - apost Kirche nach d* Be- 
stimmung des Clemens v. Alex. 
22.; Origenes hält diesen Begr. 
fest 24 f.; s. übrigens ttnte^O- 
rigenes^ 6eit dam dritten Jahrh. 
wird dieser Ausdruck immer all- 
gemeiner aueh V. dem Gonore^ 
ten geraucht 26.; in diesem 
Sinne zuerst v. dem Römischen 
Bischof Cornelius ebend.; v. 
dem Afrikan. Firmilian ebend.; 
von der Synode zu Antioohien 
(266) 27.; von vier Ägyptischen 
Bischöfen im Jahr 306 ebend. ; 
das einfaehe 6 xmvuip in den 
letztMl Steilen des Nikanischen 
Conoils ist nur eine abgekürzte 
AttsdrneksweisedO»; s. übrigens 



die Ai^el Nftfta, Arles, Con- 
stantin; Bezieiinngen auf den 
Kanon indes sich noeh in den 
Briefen des Römts^Mn Binek^rs 
Julias , im Coneii Laodic. 30. ; 
erweitert sich bis anf Gonstan- 
tin herab allmftiig; so dass man 
den concreten Inhalt des ans 
dem srar. hndifß» Abgeldt^len 
daninter verstand 32.; es todet 
sidi bis auf Constantfai herab 
immer nur der Singular ebend. 
s. übrigens Arsenius , ^ umt^^» 

Kawan^ f^€ dlij&^Ut 18. 33 ff.; 
Entstehung des Aa8dm«kes33.^ 
Begriff desselben im Sinne der 
kaüioL Kirche ebend«; findet 
sieh zuerst bei den Sofariftstel- 
leni , welcte g^eff» <^® fi&r^- 
ker ihrer Zeit kämpfSend ange- 
treten sind 34. ; ob beiEusebius 
zuerst ? e b e nd. ; bei dem Alex. 
Clemens , bei Iren&ns , Terloi- 
lian s. diese Arükei; bei Nova- 
tian in d. Schrift de tHn^Utte ti- 
ber 37.; bei Firmilian 38.; fin- 
det skk bev den filtern Apoie- 
geten nicht 34. ; der Antdraek 
^ersehwindet bald wieder im- 
mer mehr n. mehr 3^»; auch in 
dieser Zusammensetzung kann 
der Plural xavovis nicht vor- 
kommen 38. 57. _ 

Kavfup t^s n4aT6üK (regulä fidei), 
Begriff desselben 39 f.; ist voif 
engerem Umfange als der iMtn 
cjikZ^. u. der ««y. rijf« dl^^, 
40. ; dessen Bezeichnung v. Ire- 
näus ebend.; der Ausdruck 
findet sieh in j^ter Zeit n«r we- 
nig ebend.; iti der Griechi- 
schen Kirche findet sicli d. Aus- 
druck zuerst bei dem Bischof 
Polykrates v. Ephesus 41. ; et- 
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WAS tp&ter bei dem imbekann- 
ten Verf. einer Selirift gegen 
den Artemon ebend.; in der 
Abendi. Kir^e bezieht sich Ter- 
. Miian dfters auf die regnla fi- 
del der kathdl. Kirche s. unter 
Tertnilian; auch dieser Spraeh- 
gebr. iässt den Plural nicht zn 49. 

KarwPt 6 , regula, disciplina 49 ff. ; 
tritt der regala fidei gegenüber 
50. ; beide Ausdrucke begegnen 
uns bei Tertnilian ebend.; 
beide zusammen ^rg&nzen sich 
gegenseitig znm nav. inulrjo, 
ebend,; ausgegangen ist diese 
Bezeichnung wahrscheinlich Ton 
den Montanisten ebend.; Un- 
terschied dieser beidc;p Stucke 
des M0kv. snnhfg, ebeiiH.; um 
das Jahr 30Q kommt dieser neue 
Sprachgebr., nach welehem x»* 
v(uv und der Plural HtitpSvH Ton 
kirchl. Bestimmungen überhaupt 
gesagt werden, in Aufnahme 
ebend.; erst um die Mitte des 
Tierten JahrK. wird d. Ausdruck 
%m¥6if9Q auf die Besddnsse der 
Conciiien übertragen 51.; so in 
der Sehrift iLe% Alex Bischofs 
Feiras nBf\ f^ravttitte 53 s. ; d. 
Synode zu Antiochien yom Jahr 
341 ist die erste, die dies that 
53. Note; weitere Belege dafür 
55 ff. ; auf Alles ,^ was v. kirchL 
Bestimmungen ausgegangen ist, 
wird auch das Worttcctviuf^ jetzt 
angewendet 57. ; der Ausdruck 
nM^<iir wird bis zum Anfange 
des vierten Jahrh. in der Kirche 
nicht in Beztehnitg auf die heil* 
Sdnrfft angewendet 58. ; die da- 

, für gellimd gemaehten SteHen 
enibehren aller Beweiskraft 
ebend. 



Karistadt, s. Bodens^ein. 

Katholische Briefe 76. 89. 104 f. 

Katholisch - apostolische Kirche, 
entfaltet seit dem Anfange des 
zweiten Jahrh: eine siegreiche 
Ueberlegenheit über /die andern 
christlichen Parteien 21.; Un- 
terschied beider ebend.; auf 
den Grund der h. Schrift war 

' keine Ausgleichung d. yerschie- 
denen Parteien mOgl., so lange 
die Grandsätze der Auslegung 
verschiedener Art waren 42. ; 
Bedeutung ihres Namens 21.; 
entwickelt ans der h. Schrift u. 
der unwidersprodienen Ueber- 
• Uefenuig ihre Lehre und ihre 
Verfassung 39. ; Grundlage des 
Glaubens der katii«!. Kirehe 
ebend. 

Ktjffvfpta ixnXifü4€to€mir 25. 26. 
39. 

Köhler, J. ^. 304. 

KreyMg303. 



Labbe 177. 17a 184. 

Leo L 239. 252 ff. 

Leontius , Bisokpf v. Arles, 265. 

Leontius Byzantinus 33. 

Löscher 302. 

lÄcas 73. 75. 77. 79. 80. 

Lupus , Senratns 188 f. 

M. 

Maccabaeici libri 144. 
Maiföi 176. 177. 184. 
Marcion, Kaiser, 260. 263./ 
Markion 76. 88. 
Markus 73. 77. 

Marthras Bracarensis 53. Note. 
Mertln 184^ 
MÜtiades 77. 82. 91« 
Modad 121. 145. 
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Montanisten s. unter o navfov. 
Mosis testamentum 121. 145. 
Mosis assnmtio 121. 145. 
Muratori, Herausgeber des Fra- 
gmentum de Canone 71. 

.N. 

Nicolaus I. 171. 

Nikäa, Synode daselbst (vom 
Jahr 325) 233 f.; bezieht sich 
häufig in ihren Entscheidungen 
auf den navwv euxlrja. 29. 
Nikephorus, das demselben bei- 
gelegte Verzeichniss kanoni- 
scher Schriften 97 ff. ; als Ver- ^ 
fasser der Schrift xQ^rare^^V^»^ 
a^vro/tto« genannt 97.; Zeit der 
Abfassung derselben ebend.; 
von dem Römischen Abte Ana- 
stasius ins Lateinische übersetzt 
97. 106. ; angehängt ist dersel- 
ben ein Verzeichniss d. kanoni- 
schen Schriften nebst beigefuhr- 
ter Stichometrie 98.; das Ver- 
zeichniss ordnet die namhaft ge- 
machten Schriften in drei Klas- 
sen ebend.; ist dieses Ver- 
zeichniss von Nikephor. selbst 
neu u. zuerst aufgestellt vr orden, 
oder ist es als ein bereits vor- 
handenes anderswoher entlehnt? 
99.; Schwierigkeiten, welche 
eine Abfassung unseres dem N. 
beigelegten Verz. im neunten 
Jahrh. unmögl. machen 100 ffl; 
Syrien, die Heimath des Verz. 
107 ff.; Zeit der Entstehung 
108.; dem N. bleibt nur d. Ver- 
dienst dieses Verz. uns erhalten 
zu haben 109.; Kritischer Ap- 
parat zu des Nik. Stichometrie 
112 ff. ; Index Scripturarum Ni- 
ceph. chron. brevi adnexus. Tex- 



tus graecus 117 ff.; Anastasli 
versio latina 123 ff. 

N6»a 101. 

Novatian, dessen Schrift de tri- 
nitate über 37.; die Alten ken- 
nen diese Schrift nur unter die- 
sem Titel 49. 

0. 

'OfioXoyovfieva 101. 

Orig^nes 19* 40. 88- ; hält d. Begr. 
des Clemens v. Alex, vom navatp 
IxjcAiya. fest ^4 f.; unterscheidet 
zwischen nav, IxxA^ö^. ^nd zwi- 
schen x^Qvyfia iHxlfjataaT&H6v 

26. 
Ogot u. ogl^uv 31. s. unter Synod. 



Pagninus v. Lueea 299. 
Papias 77. 

Patriarehae 121. 145. 
Paulus, Apostel, 14. 73. 75. 79. 

86.87. 
Pearson 185. 
Petrus, Apostel, u. dessen Briefe 

75. 77. 79. 90: 
Petri itinerarium 122. 145. 214. 
Petrus , Bisch, v. Alex. s. 6 navtiv^ 
Petitus, Jac, 183. 
Peyron, Amad., 72. 
0igso&at 88. 
Phileas39. 

Philo s. unter Mavwr. , 
niotie 40 f. 

Pius, Römischer Bischof, 83 f. 
Planck, dessen Urtheil über Karl- 

stadt 305. 
Possessor, Afrik. Bischof. 
?olykrates , Bischof von Ephesus, 

'S. unter »avtAv v. wiot* 
Praedicatio ecclesiast. 25. 39. 
Ptolemaici libri 144. 

R. 



Digitized by 



Googk 



421 



R. 

Regula yeritatis 19 f. 35. s. na- 

Regula fidei s. nav, r. nlatewsr 
Regula disclpünae «. o xavwv. 
Regula ecdlesiastica 27. 
Riederer 303. 
Rothad, Bischof y, Soissons 171. 



SaMan 399. 

Salömonis psalmi 120. 144. 

Scripturae legis 65. s. yqatphl na- 
vovos» 

Seryatus Lupus s. Lupus. 

SiMplieins 239. 266. 267. 

Singulf 311 f. 313. 

Sixtus'IIL 239. 248 f. 

Socrates 55. Note. 88. 

Sophoniae liber 121. 145. 

Spanische Kirchengeselze , Samui' 
lung 164. 2a3 ff. 288. 

Stichometrie 106. 

JSvfißoXov vTfS nioTSOiC 41. 

Synoden, die aus altern Zeiten 
gebrauchen für ihre Beschlüsse 
noch nicht den Ausdruck x«- 
v6v9s, das Beschlossene er- 
schien nur als ein Fürguthal- 
ten, ein SoKstVf daher dieses 
d. gewöhnl. Ausdruck 51. Note; 
die Beschlüsse selbst sind dann 
Soyfiara ebend.; erst später 
braucht man doyfiara allein y. 
Lehrl)estimmungen 52. Note ; 
eine mit ^oy/Lta gleichzeitige 



Bez. der Synodalbeschlüsse ist 
0Q0& u. (ugiofiiva ebend.; Un- 
terschied zwisdien Soyfia und 
oQoe auf d. einen u. xai'cuy auf 
d. andern Seite 51 ff. Note. 



TertuUian 19. 22. 50. 67. 236.; 
hat bei d. regula yeritatis nidit 
sowol an den obersten Grand- 
satz, als yielmeiir an den con- 
creto Inhalt desselben gedacht 
37. ; bezieht sich öfters auf die 
regula fidei d. kath. Kirehe 41. ; 
macht den Versuch einer neuen 
Begründung derselben in der 
Schrift de praescriptiontbns 
haereticorum 42 ff. ; s. übrigens 
den Artikel 6 navwv, 

Theodor, Erzbischof yon Ganter- 
bui^ ia3. 

Thomae itinerarium 122. 145. 

Thomae eyangelium 122. 145. 

V. . 

Valentin 77. 91. 
Vincentius y. Lirinum 309. 

w. 

Weisheit, Buch der, 76. 81. 

z. 

Zachariae patris loannis scripta 

121. 145. 
Zeno 266. 267. 
Zosimus 242 f. 
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H. Begrister 

zu Gelasii D e c r e t u nu 



A. 

Abgari epistola 223. 
Aeacius 225. 
Aetns Andreae 215. 

„ Pauli 218. 

„ Petri 215. 

„ PhUippi 215. 

„ Süvcstrl 209. 

„ Theelae 218. 

„ Thomae 215. 
de Adae filiabns lib. 218. 
Adae genesis lib. 218. 
Africani opp. 221. 
Ambrosii opp. 205. 

— physiologus 221. 
Andreae actus 215. 

— erang. 216. 
Antonii Tita 208. 
Apollinaris 224. 
Apostolorum Laos lib. 220. 

— Lttsa lib. 220. 

— Sortes lib. 220. 

— Canones 221. 
AriuB 224. 
Arnobii opp. 222, 
Athanasii opp. 205. coli. ^04. 
AngQstini opp. 205. 

B. 

Barnabae eyangel. 215. 
Bartholomaei eyangel. 216. 
Basilii opp. 205. 
Bonosus 224. 

c. 

Gaelestinns 225. 
Gaelestins 225. 
Gassiani opp. 222. 
Gentimetrnm 218. 
Cento 216. 223. 
Glementis AI. opp. 222. 
Commodiani opp.. 222. 



Gyprtani opascula reo. 203. 222. 

— poenitentia lib. 220. 
Cyrici passiones ÜOS. 223. 
Cyrilli AL opp. 205. 

D. 

Deogiae über 219» 
Dioscaras 225., 
Donatus 225. 

E. 

Ebion 224. 

Ecclesia catholica scriptnris dl^ 

yinis fandata 197. 200. 
Ecclesia catholica quae patrum 

opascula recipit 203. 
Ecclesia cathol. qnae scripta non 

recipit 213. 
Epistolae decretales Rom. ponti- 

fic. 206. 
Eremitamm yitae 209. 
de Engenia über. 219. 
Eunomins 225. 
Eusebii cbronicon 211. 
Eusebii histor. eocles. 211. 221. 
Eusebii Über pro Origine 212. 
Eustathius 225. 
Entyches 225. ^ 

F. 

Fausti opp. 222. 224. 
Faustus Regiensis 223. 
Fundamentum lib. 217. 



Galli opp. 222. 

Georgii passio 223. 

6esta sanctorum martyr. 207. an 

legenda? 207. 208. 
Gregorii Nazianzeni opp. 204. 

H. 

Hieronymi opp. 205. 
— yitae JW)9. 
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. Hieronymi de Rnfino sententiae 211 . 
Hüarii Pictav. opp. 205. 
Hilarienis yita 208. 

I. 

lacobi min. evangel. 215. 
lamnis etMambre po^nit. lib. 220. 
I^sif ad Abgarnm ep. 223. 
de Infantia Salvatoris lib. 217. 
de Iiirentione erncis op. 210. 
de Inyentione capitis loh. op. 210. 
lohannis GP. opp. 205. eil. 204. 
lobi testamentum 220. 
loYianns 225. 
Inlianus Eclanensis 225. 
Inlitae passiones 208. 223. 
lurenci opp. 213. 

Lactantii opp. 221. 
Lampetins 225. 
Leonis ad Flar. ep. 205. 
Leptogenesis lib. 218. 
fcencii libri 217. 
Lenticii libri 217. 
Lnciani eyang. 216. 
Luciani libri 217. 
Lttcii libri 217. 

M. 

Macedonius 225. 

Mambre poeniteutia liber 220. 

Marcion 224. 

Marens sedis Alex, consecr. 191. 

de Maria obstetriceqne eins 1. 217. 

Mariae transitns Tel assumptio 219. 

Matthiae CTang. 215. 

Maximianns 225. 

Maximillae opp. 222. 

Maximns Cynicns 225. 

Montani opp. 222. 

Montanns 224. 

N. 
de Natiyitate Salvat. lib. 217. 
Nepotis lib. 218. 



Nicolans 224. 
Novatns 225. 

0. 

de Ogia liber 219. 
OrigenisopnscnLqnae legenda211 
Origenis poenltentia lib. 220. 
Orosii historia 212. 

P. 

Paparnm epistolae decretales 206. 

Pastoris liber 217. 

Patres orthödoxi qni 206. 

Pauli Tita 208. 

Panli revelatio 219. 

Paulns Samosatenns 224. 

Pelagius 225. ^ 

Petri itinerarinm 214. 

Petri actns 215. 

Petri eyangelium 215. 

Petrus Alex. 225. 

Petrus Antioch. 225. 

Petrns snb Nerone mortuns 191. 

Pbilippi actns 215. 

Photinns 224. 

Phylacteria 224. 

Physiologns liber 221. 

Postumiani opp. 222. 

Priscillae opp. 222. 

Priscillianns 225. 

Prosperi opp. 205. 

Proverbia s. Xysti 218. 

Q. 

Quirici passio 223. 

R. 

Ruffini libri 210. 

S. 
Sabbatins 225. 
SabeUins 224. 
Salomonis contradictio2 24. 
Scriptnrae div. ennmerantnr 192sq. 
Sedes Alexandrina 191. 
Sedes Antiochena 191. 
Sedes GonstantinopoliUna. 
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Sedes Romana 190. mllU QfHO-^ 
dicis constitationibas praelattf 
197. cf. 190. 

Sedulii opus paschale 212. 

Silvestri Actns 209. 

SimoA Magoft 224. 

StepbABi rerelatio 219. 

Synodns Arimtiiensis 214. 

Sjnodas Constantinopolit 201. 

Sj^nodas Chalcedonens. 202. 

Sy nodos Ephesina 201. 

Sjuodns Nicaena 201. 

T. 

Tertulliani opp. 221. 
TheophiR AI. epp. 205. 
Thesanrns Über 218. 
Thomae actus 218. 
Thomae eyang. 216. 



Thamae reYelatio. 219. , 
Tichonii opp. 222. 
Transitas Mariae 219. 

ü. ' 
de Ugia Über 219. 

V, 

Yalentinn» 224, 
de Vegia Üb. 219, 
Yictorini ^^. 222« 
Virgiliani yersis 218« ZIS* 

X. 

Xysti proTerbia 21^. 

Y. 

Ysicii eTangd. 217. 
Ysii eyangel. 217. 
Ytii eyangel. 217. 



BericbligungOB. 



S. 26 Z. 9 lies: tn.gvy/tia. 

— 31 — 14 — ffewabri 

— 40 — 21 — Jastini. 

— 51 — ' 15 — Bttcking. 

— 54 — 9 — welches. 

— 59 ^—9 •— . IHe einzelnen. 

— 67 — 25 — n»tn Dei. 

— 77 — 16 statt Cata^fygam lies: Cataphrygum. 

— 79 — 5 Ebenso kommt n. s. w. 

— 80 — 8 können innerhalb des N. T. nw. 

— 17 statt machte lies: möclite. 

— 22 statt Yerfas&er lies: Absfihirelber. 

— 92 — 3 lies : Markosier. 
— 25 — findet. 

— 153 — 7 y. u. lies: Tapsitannm. 

— 193 — 4 y. o. ist „hat" zu streichen.. 

— 197 — 18 den Anfang Jies : der Anfang. 

— 208 — 2 y. n. theile ab : possunt. — Deo 

— 222 Note 15 Pl^Cayiensfe H. J. Q. Y.I. III. b. Ptctabiensis etc. 



Halle, 

Druck der Waisenbans-Buchdrackerei. 
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